



































































© Biblioteca Nacional de Espana 



DE 



Y DE LA IGLESIA. 


© Biblioteca Nacional de Espana 







© Biblioteca Nacional de Espana 



© Biblioteca Nacional de Espana 




ÍJJKKííOHííO XVI 


© Biblioteca Nacional de Espana 



© Biblioteca Nacional de Espana 



© Biblioteca Nacional de Espana 



Y DE LA IGLESIA, 


COMBATIDOS Y KECHAZADOS CON SUS PROMAS AMIA5. 

ejonící en úa/lcmo 


OHj 


(D. cita CLWCO Gcwpeííi 


°fP 


eivaAyv 


} 

t 

ittonigí jOmíiirttno CmuattíulntÊtf, $0$. 

EN EL DIA 


J 


Gregorio XVI Sumo Pontífii 

Y TRADUCIDÀ AL CASTELLANO 

pur 3>ott 3uan IDia; í»e &am, 

Presbítero, Familiar de su Santidad, su Notário y 
de la Silla Apostólica, Sfc. 



MADRID Y DICIEMBRE. 1834. 


Imprenta de los Hljos de Dona Calalina Pinnela. 


Se halla en la Ubreríu de Perez, calle de Carretas, frente d Correos. 


© Biblioteca Nacional de Espana 




© Biblioteca Nacional de Espana 




Fe de las aratas de imprenta, que se hallan en algunos ejemplares. 


Pdg. íi7l. 


53.. 6. 

57.. i3. 

64.. aa. 

73.. Nota 3.®., 

ia L. i3. 

i3g.. 6..... 

160.. última..,. 

173.. 18. 

185.. a. 

Id. 5. 

ao4- Nota 3.®.. 

907.. *•. 

aaí.. Nota 1.*.. 

a34.. i5. 

aúo.. 3. 

a83.> 7 y 8. 

3i4„ última,.,. 
3ao„ Nota a.®.. 

335.. 17. 

347 .. »5 . 

350.. Nota a.®.. 

35a.. «4. 

373 .. 30 . 

377- 8. 

Id. 14. 

3j8.. 8. 

383.. ai. 

385.. 7. 

38 7 .. i4. 

4>4.. 16. 

Id. 3j. 

Z48.. 16,.. 

453.. última.... 

473.. 18,.,... .... 

479- 97. 

Id. Nota 3.®.. 

480.. Nota... 


j Vice. Liase, 

el trasgresor. al trasgresor 

sejetándolas. sujctándolas 

quiriettdo,..,,;,.. queriendo 

quid giud . giud. dgm. 

profere . prteferre 

salvar. salvas 

todo. ioda 

Cristo . Christo 

cenfesó... ......... confcsò 

causa. ..t.... causo 

recepistit ... recepisti 

q. s. ..... q. i. 

estuvieren.. estuvieran 

dist.... .. diss. 

la ...... las 

quid .... quia 

Recurran.. .......... B ecorran 

in scriptis... in scriptis ? 

cap. 19.................— cap. 9. 

esto eu... esto es, en 

los prucban..„... loprucban 

49. 45. 

possetit . possent ? 

quocunç ue.„„ . quacvnupie 

princípios princípios. 

ortodoxia,... ortodoxia 

begnina^..benigna 

ncccsairio ?... y ncccsarío ? 

tlenicndo. leniendo 

laga**... lugar 

han. ba 

cuanlo. cuantos 

eum..,*, .». cum 

catolicismo..... catolicismo ? 

Ias que . la que 

suhesce . svbesse 

idem ... eidem 

§■ »6... §, 6. 

p, a. c, 3. §. 16.. p, a,«. a, €• 


© Biblioteca Nacional de Espana 



































































© Biblioteca Nacional de Espana 



PROLOGO 

2)12 && tBMGÜKDST ffiSI 1799. 


Acaso tendrán algunos por cosa extrana y aun fuera de 
consejo, que mientras lloran los buenos la desolacion dei San¬ 
tuário, el desprecio, despojo y dispersion de los sagrados Pas¬ 
tores, el destierro, prision, é insultos dei Sumo Sacerdote, de- 
jado pqr la misma Divinidad en manos de sus desapiadados 
enemigos; en suma que mientrae la Sede Apostólica parece 
que vacila, y cuando gime la Iglesia bajo el peso de su cauti- 
vidad, emprenda yo presentar la Iglesia y la Silla Apostólica 
como triunfantes de sus enemigos. 

Mas sin embargo así es. Si despues de la barbarie de los 
primeros siglos aparcció mas glorioso alguna vez el triunfo 
de una y otra, es ciertamente en este tiempo, sefialado por la 
Sabiduría increada para las pruebas mas peligrosas, á fin de 
que agotadas contra las dos Ias fuerzas dei infierno, ya no ten- 
ga la impiedad con que fortalecer sus golpes, ni la irreligion 
de donde esperar victoria; y dela evidencia de los hechos 
aprendan para su consuelo los católicos facilius esse solem 
extingui, quam Ecclesiam deleri (S. Juan Crisóstomo in cap. 7. 
Isaioe). Ni para esto es necesario presentar aqui el horrible 
cuadro de la presente persecucion, ni recorrer los esplêndi¬ 
dos monumentos de aquella inmóvil firmeza que conserva en 
tan fiero combate para confusion de la incredulidad, y para 
gloria de la Iglesia su gefe supremo, el inmortal Pio VI que, 
aunque medio muerto, desde el lecho á donde lo arrastró y 
guarda la tirania de sus fieros enemigos, y-entre las cadenas de 
su esclavitud, uo cega de predicar la verdad, y animar A la 
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constancía á todos los demas Pastores; de los cuales tnrnpoco 
es nccesario describir el heroísmo sobrehumano con que obe¬ 
deceu dóciles á su voz, y siguen fieles sus ejemplos. Porque 
mirándolo atónito el universo entero, mil y mil aventajadas 
plumas trasmitiráu á la mas remota posteridad una verídica 
historia, donde se bará ver que la Iglesia, aunque en tanta 
scandalorum multitudine, in suis firmissimis emincbat (San 
Agustin j Ep. 93 alias 48), y que si bien periclitabatur navicu- 
la Àpostolorum , urgebant venti , jluctibus latera tundeban - 
tur , nihil supererat spei ; finalmente excitatus est Dominus, 
imperavit tempestati , tranquilUtas rediit , esto es, Ppiscopi, qui 

de propriis sedibus fuerant exterminati ., ad Ecdesias re- 

dierunt, como refiere S. Gerónimo haber sucedido en tiem- 
po de lòs Arrianos; y como la especial prodigiosa asistencia 
con que Dios protege visiblemente contra todos estos es- 
fuerzos mfernáles á ía Iglesia, y especialmente al Soberano 
Gerarca, nos da la dulce esperanza de que no tardando sucede¬ 
rá tambien en nuestros dias. 

A este luminoso triunfo se agrega tambien otro, y tal vez 
no menor, que mira directamente al Sucesor de Pedro, y con¬ 
siste en descubrir los perversos designios que en eonculcar las 
prerogativas de su primacía ocultaban los novadores pistoya- 
nos, y mucho antes que ellos los patriarcas de la secta; los 
cuales, paneciéndose á los hereges que describe S. Hilário (Lib. 5 
con. Constan.Ãug,), son tanto magis cavendi et pertimeseendi, 
quanto ad suas artes occultándas ingeniosiores et versutiores 
existebant. Callidi (enim) et astuti artificio quodctm utéban- 
tur, inclusamperniciosam corruptelam exquisilorum vcrborum 
velamine contegebanf, subripiebant nomine blandientis, occi- 
debant specie religionis. Estos perversos designios estan ya 
degcubíertos en los do3 aúreos opúsculos intitulados, el uno: 
£ infiuenza dei Giansenismo nella rivoluziqne di Fcancia 
dei cl; Ab. Gusta, y el otro: Che importa ai Preti? dei 
célebre Ab: Marchetti; y se ven ahora confirmados de hecho 
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por sus corifeos modernos, principalmente dei lado de acá de 
los Alpes, los cuale 9 , creyendo que ha llegado el momento 
por ellos deseado de ponerlos en ejecucxon, saliendo á cam- 
po abierto bajo las banderas de la insubordinaqion y de la 
licencia, con aplaudir á otros ó aun con sus propios hechos, 
se preparan para pelear contra la tierra y el cielo, sacudiendo 
el yugode todá dominacion, así eclesiástica como civil. Ma- 
nifiestan pues que no han dirigido sus golpes contra la Cáte¬ 
dra Apostólica sino para arruinar la Iglesia juntamente con 
ella, y con la Iglesia todas las demas legítimas potestades." 
como quien sabe muy bien que desbecho et fundamento se 
arruina el edifício, y herido el pastor se pierden las o vejas; y 
conociendo igualmente que es tal la intrínseca é insepai"able 
conexion que bay entre la Iglesia y la Silla Apostólica, que 
la subsistência de aquella depende de los privilégios de esta, 
los cuales con pretexto de asegurar á la Iglesia sus dere- 
chos, negaban ellos pèrtinazmente en tantos libros famosos 
[mala utique fama). Pero £cómo se podrán probar mejor los 
privilégios dei Primado, que convidando á todo el universo á 
observar çon asombro de una parte á la irreligion desespera¬ 
damente empenada en destruirlos, y hacer que desaparezea dei 
mundo el mismo Primado, que tan gloriosamente fortale- 
cen, y por otra á Dios, que con su omnipotente provi¬ 
dencia hace que resplandezca siempre y se venere mas y 
mas, y que con un contínuo milagro defiende y conserva la 
vida tan perseguida dei casi exangüe supremo Gerarca? en 
esta admirable providencia de la Divinidad cuáles son los pri¬ 
vilégios primaciales que mas resplandecen? ^No es el de la in- 
falibilidad? Contra este especialmente se dirigian los tiros de los 
novadores con ei objeto de apartar á la Iglesia de la fé de 
Pedro: pero cabalmente es este el privilegio, que, cuanto mas 
se empenan eu hacer callar y abatir al sucesor deS. Pedro sus 
desnaturalizados enemigos por los inedios mas inauditos, dán- 

dole el Seíior mas firmeza é intrepidez cada dia, manifiesta que 

* 
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quiere dei modo mas soleimie asegurar y autentizar con los 
prodígios de su omnipotência. 

No es mi intento comprender tambien en la clase de no- 
vadores.á aquellos teólogos, que salva la debida sumision in¬ 
telectual á los decretos pontifícios, antes de fundar sobre ellos 
su fé exigea alguuas condiciones, contra las cuales no ha ful¬ 
minado la Iglesia ninguna censura. A esto» solo opongo la in- 
coherencia desu sistema, y la fuerza dei raciocínio. Si pues la 
conexion de las ideas y la regularidad dei discurso nos con- 
ducen tal vez á unas ilaciones en que parezca se califica de he¬ 
rética la doctrina que niega al Papa una infalibilidad absolu¬ 
ta, debeu entenderse siempre con respecto al plan de los nova- 
dores; yen cuanto á las opiniones toleradas de algunas escuelas 
católicas, deberán considerarse únicamente como conclusiones 
teológicas, protestando que no queremos prevenir en manera 
alguna el juicio de la Iglesia. Es verdad que con un maligno ar¬ 
tificio quisieran aquellos hacer creer que su causa es la misma 
de las escuelas, y principal mente de la Iglesia de Francia, atri- 
buyendo sin razon sus errores tanto á aquellas como á esta, 
para acreditar la secta, y aparentar por este medio que tam¬ 
bien ellos son católicos, atraer al mal partido los incautos, y 
facilitar de este modo el camino para la mina que premeditan 
de toda autoridad divina y eclesiástica. Pero ya estan descu- 
bièrtos sus artifícios: las escuelas católicas y la Iglesia Galicana 
protestan altamente contra ellos, y con su adhesion y obediên¬ 
cia á los Sumos Pontífices demuestran evidentemente, que no 
siguen ciertas opiniones de algunos Teólogos particulares, 6 que 
no deben tomarse en el sentido en que Ias tomari los novado- 
res para sacar vcntajas á favor de su doctrina. Efectivamente, 
para conocer sia temor de errar las opiniones de los demas, 
coriviene recurrir sobre todo á los casos prácticos. Examínese 
pues la conducta de la Iglesia de Francia èn órden á las defini- 
ciones dogmáticas que ban salido dei Vaticano, y senalada- 
mente á la célebre Bula AucCorem Fidei , y su adhesion á la 
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Silía Apostólica, especialmente en estos últimos tiempos, no so¬ 
lo profesada á la faz dei Universo en los insignes Testimonios 
dei Clero , sino tambien sellada con la sangre de tantos y tan¬ 
tos, y con su invicta constância en sufrir el despojo, las per- 
secuciones, y destierro de casi todos sus venerables pastores; y 
decidan despues los mis mos novadores, si se defiende ó mas 
bien se reprueba su doctrina en la de aquella Iglesia. Cierta- 
mente es este otro triunfo de la Silla Apostólica, por lo cual 
entro con mas franqueza en contienda con ellos. 

No hay pues que maravillarse si en vista de todo esto he 
puesto al frente de ia obra el título de Triunfo. Porque ha- 
biéndome propuesto refutar á los contrários eon sus mismos 
principios, y defenderei privilegio de primacía con sus propias 
armas, manifestando tambien por medio de una rigurosa de- 
mostracion á donde iríamos á parar si se adoptasen sus teorias, 
es decir, á subvertir la Iglesia de Cristo, é introducir en segui¬ 
da un pirronismo teológico en todas las verdades reveladas, y 
por último la incredulidad; puedo destle ahora prometerme con 
seguridad la victoria, porque la série de los hechos no me per¬ 
mite dudar que quedará demostrado triunfantemente el asunto. 

Puede ser que digan algunos que si está tan claramente 
descubierto en el dia el objeto de los novadores, y tan victo- 
riosamente probado el privilegio de la infalibilidad dei Papa, 
es inútil mi trabajo, no pudièudose por una parte anadir mas 
luz al Sol, y no faltando por otra innumerables y célebres escri¬ 
tos sobre el asunto. Pero si se reâexiona bien que los novado¬ 
res no cesan de disfrazar los hechos mas claros, que el espíritu 
de vertigo que los domina les ha hecho insensibles basta aho¬ 
ra á las derrotas mas decisivas, y que demasiado diestros en el: 
arte de enmaseararse segun Ias circunstancias, no dejarán, cuan- 
do les falte, el apoyo de sanguinarias íalauges, de tomar d e 
nuevo las divisas teológicas para perpetuar la guerra contra la 
Iglesia con los restos dé sus fuerzas; se verá que lejos de ser in¬ 
útil la empresa á que me propongo cenirme, esto es, seguir pa*e 
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á paso sus huellas, desenvolver sus princípios, confrontados 
unos coa otros, de modo que se vea de una ojeada toda la sus- 
taacb de su doctrina, usar de sus mismas armas para impug¬ 
naria, entrar por nuevas sendas en sus trincheras, y acometer- 
los en suma por todos lados; todavia podrá servir cie oportuna 
defensa contra sus nuevos ataques, y redundar así como en 
mayor gloria de la gerarquía eclesiástica, tambien en maye-r 
confusion de su simulada malícia. Con este fin se ponean¬ 
tes dei tratado sobre la infalibilidad Pontifícia un discurso, 
en que con nuevo método y con las demostraciones mas rigu- 
rosas se obliga á los novadores por sus mismos principios, ó 
á confesar abiertamente que no reconocen á la Iglesia, ó á ad¬ 
mitir en ella la forma monárquica de su gobierno; y esto so¬ 
lo con desenvolver parte por parte este sencillísimo raciocínio: 
«Es doctrina católica, ensenada y defendida por los mismos 
» novadores, que no se puede mudar la forma esencial dei go- 
»bierno eclesiástico, sin derribar toda la Iglesia por los cimieii- 
» tos: ellos mismos sostienen que la forma actual es absolu- 
»tamente monárquica; luego ó fué siempre tal desde su ins- 
» titucion, ó ya está arruinada la Iglesia: niegan elloè que tal 
»haya sido desde su institucion, luego segun sus mismos prin- 
wcipios no exÍ9te en el dia la Iglesia de Cristo.” Adernas,’se 
concluirá el tratado con dos discursos, de un novador con los 
protestantes, y de un protestante con los novadores, de los cua- 
les aparecerá, ya por la analogia de sus principios, ya por la 
identidad de sus herecticales declamaciones, que ambos sostie¬ 
nen la misina causa contra los Sumos Pontífices, contra la Igle- 
sia, en uua palabra, contra la fé: progresion necesaria en quien 
ha dado el prxmer paso. De aqui es que aunque esta apologia 
tiene por objeto principal la infalibilidad de los Sumos Pon¬ 
tífices, he comprendido sin embargo en el título tambien á la 
Iglesia, porque una vez demostrado que es inseparabie de la 
Iglesia la Cátedra Apostólica, y necesaria la accion de esta pa¬ 
ra que subsista aquella, quedan aseguradas sus prerogativas á 
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la Iglesia asegurándoseála Cátedra sus originários privilégios. 
Por esta razon y para mayor inteligência, expondré y reluta ré 
decuando en cuando, ó en el contexto ó en notas al pie de las 
páginas, las opiniones de los novadores sobre la propiedad de 
la Iglesia correspondientes á las prerogativas que niegan á su 
Supremo Gefe, de modo que salga perfecta la pintura que pre- 
sentan de si mismos; pintura que hecha por su misma mano 
solo ofrece un contínuo enorme abuso de la autoridad mas ve- 
nerable, tanto de la Escriturà, como de la tradicion, de Ia Igle- 
sia, y de la razon. Mas para no fastidiar al lector refiriendo 
los argumentos de que se vaien otros apologistas, ó los omidré 
enteramente remitiéndole á los autores donde se encuentran; ó 
bien si las circunstancias exigen que los indique, lo haré pre- 
sentándolos eiempre bajo un nuevoaspecta: ni dejaré de respon¬ 
der á ninguna objecion de los contrários por cavilosa que sea, 
presentandotambieu muchas veceslas que podriansacarse fácil- 
inente de sus teorias, aunque ellosnolas opongan expresamen- 
te. Por último, procuraré en cuantopueda, que este mi trabajo 
no sea inútil en el asunto, ni fastidioso en el modo de tratarlo. 

Mis lectores juzgarán si he conseguido mi intento; pero 
ereeria ofender á su buen juicio y penetracion,’ si dudase que 
no usarán, especialmente en el discurso preliminar, de la ad¬ 
vertência de S. Agustin: Quisquis legis , nihil reprehendas , ni- 
si totum legeris. 
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Válidis absque dubio nititur privilegiis , qui causam de 
adversarii asserit instrumentis. Speciosa victoria est, contra¬ 
riam partem cartulis suis, velut propriis loqueis , irretire, et 
testimoniorum suorum vocibus confutare , et oemulum telis suis 
evincere, ut pugnatoris tui argumenta tuis probentur utilita- 
tibus militare. 

Euseb. Épisc. gallic. Hom. a de Pasch. in Bíblioth. Lugd. 

Vet. Patr. T■ 6. pag. 633. 
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PROSPECTO 

mmk tosqw&s® ssuâMmasrAEL 

SOBRE LA INMUTABILIDÀD DEL GOBIERNO DE LA IGLESIA. 

§. 1. Aunque los gobiernos humanos se pueden mudar, 

2. es sustancialmente inmutable el de la Iglesia, como 
lo confiesan los raismos novadores, 

3. y como sin embargo es necesario demostrar, 

4. dando algunas razones, por que estableció Jesucristo 
un gobierno en su Iglesia. 

5. Estas razones demuestran al mismo tiempo su in- 
mutabilidad y perpetuidade 

, 6. no pudiendo admitirse que Jesucristo haya dejado 
sin determinar la forma de este gobierno, ó permita 
en ella variaciones esenciales; 

7. porque de otra manera la Iglesia ya no seria la misma, 

8. y de consiguiente seria imperfecta la obra de su di¬ 
vino fundador. 

9. Ni se puede decir que Dios haya dado á la Iglesia 
autoridad para inudarlo sustancialmente, 

10. ni tampoco que no bayá empenado su omnipotência 
para coDservarle siempre el mismo; 

11. pues antes bien no solo no / permitirá Dios, pero 
ni puede absolutamente permitir que se haga en él al- 
guna variacion sustancial. 

12. Luego la Iglesia se opondrá siempre é invencible- 
mentc á todas las variaciones sustanciales que se quie- 
ran introducir en su gobierno, 

13. y aquella sola será la verdadérá Iglesia , que las re¬ 
chace victoriosamente. 

14. Por esto el gobierno actual de la Iglesia es sustan¬ 
cialmente el mismo que el primitivo. 

15. Calumnias de los novadores contra el gobierno pres¬ 
sente, y el objeto que se proponen, . 
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16. por el cual quisieran persuadir que son ilegítimos 
los tribunales de la Iglesia, 

17. conpretextode reclamar solamentecontra losabusos; 

18. y los diferentes médios de que se valen para ocul¬ 
tado. 

19. El camino breve y seguro para refutados es demos- 
trarles igualmente inmiuable y perpétua la forma ex¬ 
terior dei gobierno de la Iglesia, 

20. como expresiva de la de su eseneia; 

21. así porque de otra ruanera no se distinguiria el go¬ 
bierno de Dios dei de los hombres, 

22. como porque seria inútil la imnutabilidad de la 
forma intrínseca, si la Iglesia pudiese no ejercer visi- 
blernente sus derechos, 

23. no pudiendo ilamarse subsistente eu ella un gobier¬ 
no que no ejerciese. 

24. Luego cual es en el dia, tal fué siempre sustancial- 
mente y visiblemente el gobierno eclesiástico. 

25. Abora en el presente siglo es absolutamente monár¬ 
quico, por confesion de los novadores: 

26. y es vana la objecion de ia resistência de algunas 
iglesias para probar que la monarquia no está adop- 
tada universalmente, porque seria necesario probar 
que era universalmente impugnada: 

27. no pudiéndose admitir medio ningunoennuestro caso: 

28. y aun segun el Tamburini se debe decir que está 

nniversalmente adoptada: ■ : 

29. no pudiendo Ias iglesias que reclaman representar 
la Iglesia Católica, 

30. ni reclamar en su nombre. 1 

31. Estas iglesias se reducen á la de Francia. Caractércs 
que deberia esta tener en la hipótesis de los novadores, 

32. contrários á los que ellòs mismos leiatribuyen. 

33. De todos modos, pues, la Iglesia que nos proponen 
por ejeaaplaf, no 'subsiste 'segun los princípios de ellos 
mismos, 

34. j en vano se apoyan en el erróneo principio de Ia 
obscuridad e n la Iglesia. 
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35. Epílogo de cuantose ha demostrado hasta aqui. 

36. Otro medio de descubrir ei designio de los novado- 
res. Segun ellos las iglesias que adoptaron la monar¬ 
quia serían formalmente hereges, 

37. y es vana la apologia dei Tamburini, de que la adop¬ 
taron por ignorância , 

38. y que no creian contradecir á ninguna definicion 
solemne, 

39. La monarquia eclesiástica se apoya tambien en el 
testimonio de la tradicion, 

40. y los hereges la dan mucha mas antigüedad que los 
novadores. 

41. Monumentos de haber ejercido los Sumos Pontífices 
la monarquia en los tiempos antiguos. Siricio se mani- 
fiesta superiora los concilios ecuménicos, rehusando juz- 
gar como delegado dèl de Cá pua; 

42. ' y son vanas las caviiaciones que oponen Iôs nova¬ 
dores. 

43. San Dámaso anula las actas dei concilio Constantino- 
politano contra los Eudoxianos. 

44. San Leon anula con autoridad suprema el canon 28 
dei concilio Calcedonense, 

45. y no tiene fuerza ninguna la objecion de que el con¬ 
cilio no era ecuménico cuando se formó y se aprobó 
aquel canon, 

46. lo mismo que Ia otra de que San Leon no lo anulo 
por sí sino solamente sobre la autoridad dei concilio 
de Nicea declarado nulo; 

47. y el mismo Santo Pontífice declara manifiestamente 
baberlo anulado de su propia autoridad. 

48. El recurso que hizo el octavo concilio ecuménico al 
Papa Adriano, para que restituyese á Teodoro á su 
silla, confirma la monarquia Papal. 

49. Gregorio XII obra como Monarca en el concilio de 
Constanza, y no se opone aquel concilio, 

50. por el cual pretendeu los modernos que se definió 
como articulo de fé la subordinacion de los Papas á 
los concilios ecuménicos: 
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51. Io que es falsísimo, porque en otro caso no hubie- 
ra debido tolerar ei ser nuevamente convocado, ni 
admitir para mayor cautela la espontânea renuncia 
de Gregorío, depuesto ya segun los contrários. 

52. Diferencia entre haber aceptado la dimision de Gre- 
gorio, y no haber descchado la de Clemente VIII. 

53. Habiendo firmado Juan XXIII el decreto de su de- 
posicion, se puede decir que renuncio espontánea- 
mente. 

54. Pero Benedicto XIII como era un Papa dudoso y 
cismático, podia ser depuesto legítimamente sin per- 
juicio de la supremacia Papal. 

55. Adernas, si los concílios tuvieran la autoridad de de- 
poner á los Papas, no debia el Constanciense deponer 
á Benedicto, ya depuesto por el de PÍ6a. 

56. Nada pues favoreceria á los novadores, atln cuando 
Martino V hubiese confirmado las actas dei de Gons- 
tanza. 

5-7 y 58-. Aun suponiendo que este concilio hubiese aprobado 
la doctrina de la superioridad de los concílios, no por 
eso deberia mirarse como definida por la Iglesia uni¬ 
versal, porque se le pueden disputar las notas de le¬ 
gítimo y ecuménico , segun los mismos princípios 
de maestros adversários; 

59. y si se quiere conceder que está definida y univer¬ 
sal mente abrazada esta doctrina, debe entenderse sola- 
mente con respecto á los Papas dudosos. 

60.. De todo esto aparece manifiestamente que la histo¬ 
ria de aquel concilio perjudica mas que távorece á los 
novadores. 

61. Falsa idea que estos nos atribuyen de la monarquia 
Papal. 

62. Esta no es un despotismo; 

63. y si eu ella bay abusos, estos no déstruyen el clerecho. 

64. Ni de que el Sumo Pontífice sea un verdadero mo¬ 

narca se sigue que los Obispüs sean necesariamente 
unos meros Vicários suyòs ;- ■' '< ■ 

55. porque puede darse una autoridad originaria, si bien 
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dependieiite: como se ven precisados á conceder los 
riovadores, no negando la subordinacion de cada O bis¬ 
po al cuerpo de toda la Iglesia. 

66. Efectivaraente la autoridad dei gobierno, que es la 
sola que aqui se considera, no es la que han recibido 
los Obispos in soliduin, porque se dividiria la sobera- , 
níaque es indivisible. 

67. j Fatal consecuencia!. Si para gobernar ba st ase ser 
miembro dei cuerpo soberano, no se necesitaria ningu- 
na asignacion especial. 

68. ' Naturaleza y derivâcion de la jurisdiccion universal 
y particular de los Obispos. 

69. Pretendida incomparabilidad dei gobierno eclesiás¬ 

tico con todos los gobiernos humanos, apoyada en la 
quimera de que está temperada la monarquia Papal 
con la aristocracia: * 

70. lo que por otra parté- áúnqueseadmitiesé , nò bas¬ 

taria para que la soberania eclesiástica fuese esencial- 
mente diversa de la civil, que tambien reconoce en 
Dios su orígen, y aun se ejerce algunas veces en un 
gobierno misto. . 

71 y 72. De aquí es que no por otra razon defienden losno- 
vadores esta incomparabilidad , sino para quitar to¬ 
da suprema autoridad á lá Iglesia, y. refundiria en los 
Príncipes. 

73. De euyo atentado es reo cl conciliábulo de Pistoya, 
sometiéndose bajo todo respecto y sln ninguna excep- 
cion al beneplácito regio. 

74. Ni le justifica, antes le condena mas e\ limitar como 
lo hace la facultad de la Iglesia al espíritu, pues que 
la niega toda autoridad en la policia exterior y minis¬ 
tério público , sujerándole solamente lo interno dei 
hombre: 

75. con lo que arruina no menos la una que la otra po- 
testad, quitando á los Príncipes e| derecho de obligar 
moralmente la voluntad de sus súbditos. 

76. Tambien se demuestra que ei temperamento de la mo¬ 
narquia con la Aristocracia en la Iglesia no excluyene- 
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cesariamente en el Papa la cualidad de monarca abso¬ 
luto, porque este temperamento no puede entrar en la 
forma esencial dei gobierno. 

77. Ni tienefuerza ninguna el alegramos aquellos gobier- 
nos en que se ejerce separadamente por cuerpos diver¬ 
sos la autoridad legislativa , ejecutiva y judicial \ de- 
biéndose reconocer aun en estos gobiernosuna sola ca- 
beza de órden, en quien estén concentradas originaria- 
mente todas estas tres potestades: 

78. lo que seven obligados á conceder los mistuos nova- 
dores, que:á pesar de sú temperamento diçen que re- 
conocen por supremo dònainanfe al Goncilio. 

79. Pero queriéndo que el cuerpo de los pastores sea su¬ 

perior al Papa, deberian llamar al gobierno Eclesiás¬ 
tico aristocrático-monárquico, y no monárquico-aris¬ 
tocrático. !, 

80. Si la monarquia dei Papa es solamente ministerial , 
se tomaria: la naturaleza y denominacion dei gobierno 
de la Iglesia, no ya de su cabeza de órden y autoridad, 
sino de su Ministro, y así gobernar seria lo mismoque 
depender. 

81. de esta invencion de los novadores deben temer igual¬ 
mente en su trono los gobernantes temporales, con¬ 
tra los cuales se dirige támbien. 

82. Por tanto, el Papa es un verdadero monarca. Luego 

es infalible. - ; ...» 1 
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PROSPECTO 

DEL TRATADO SOBRE LA INFALIBILIDAD PONTIFÍCIA. 



CAPITULO PRIMERO. 

Se responde d los argumentos que saca Le-Gros de la Escritura 
contra la infáíibilidad de lòs Romanos Pontífices . 

“ • T í. 

i .''t i ; ',, 

1. ’ El principio general ornnis homomendqxno se opo- 
ne á la infalibilidad dei sucesor de San Pedro, porque 

2. no se puede probar que sea âplicable á él como Pas¬ 
tor universal, aunque si como hombre particular. 

3. Nada prueba contra la infalibilidad de Pedro el pre- 
cepto: Si peccaverit in te &c., así porque en este pre- 
cepto no está coraprendido Pedro, como supremo Pas¬ 
tor de la Iglesia, 

4. aunquealeguen los contrários una antigua leccion con¬ 
traria á la fé dél texto griego; 

5. como tambien porque el pecado de que aqui se ha- 
bla no es un error contra la fé; 

6. y últimamente, porque Jesucristo no entendió aqui 
por Iglesia el cuerpo de todos los Pastores. 

7. Ni favorece á- los contrários el hecho dei concilio de 
Jerusalen, 

8. y mucho menos la protesta de San Gregorio á Juan 
Constantinopolitano: Si in mea corrèctione despicior, 
restat ut Ecclesiam debeam adhíbere ; porque en ella 
‘nõdiabla dè sus decisiones dogmáticas, 

9. sino que solo amenaza al ambicioso Juan , conacusar- 
Ié á la Iglesia, sin derògar en nada su propia potestad, 

10. cbmò consta de otrOs dos hechos, y de ünà carta dei 
mismo Pontífice. 1 ' 7 ■ • 
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CAPITULO II. 

Se vindica el pasage: Til es Petrús 8cc. de las falsas inter- 
prctaciones de los novadores. 

1. En el texto: Tu es Petrus &c. enticnden los nova- 

dores que se concedió la infalibilidad no á Pedro, sino 
á Ia Iglesia universal: V\; , ' 

2. Se responde á su sofística interpretacion. 

3. Y se depiuestra por las palabras dei mismo texto, que 
entendiendo como ellos por Iglesia universal el cuerpo 
de los Obispos separado de su Cabeza, no es esta la ver- 
dadera Iglesia, 

4. la cual por las mismas palabras dei Tamburini se 
prueba que no puede existir si no está actualmente 
unida con Pedro, 

5.. Es yerdad, que la piedra esençial.es.solamente Cristo 

• , y no Pedro; pero conviene distinguir la esencia- de Ia 
Iglesia de su ministério visible, dei cual siendo fun¬ 
damento los Apostoles, tiene Pedro entre ellos la cua- 
lidâd de fundamento principal; „•; , j 

7. de qtra manera, ni-.el.colégio Apostólico hubiera re¬ 
presentado como ellos; çonfiesan á la Iglesia, ni habria 
en la Iglesia aquella unidãd , á la cual diceu ellos que 
se confirió el dominio absoluto. 

3. Adernas, de la íntima union con Pedro se deriva la 
estabilidad k Iglesia, loque se prueba , así por lasi- 
militud presentada por Jesucristo, ..... 

9. como por las mismas palabras dei Tamburini. Tam- 
bien por estas, 

10. y por la necesidad de la concurrencia personal de 
Pedro para la infalibilidad de la Iglesia ^ se prueba ade¬ 
rnas que Pedro, tiene eu sí una absoluta; origina ria es- 
tabilidad en la fé, y que por lo mismo es infalible. 

11. Se responde á los contrários, los cuajes formándose 
una faina idea de la çualidad de Cabeza eu ei Papa, 
abusan de la autoridad de Sixto III; . 
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12. y á Opstraet eu particular, el cual pretende demos¬ 
trar, que de ser Pedro fundamento de la Iglesia, nose 
sigue quebaya tenido el privilegio de la infalibilidad. 

CAPITULO III. 

Se examinem algunos dichos de los Padres sobre el referido 
texto Tu es Petrus &c. 

1. Para convencer de falsedad á LeGros.que resuel- 
tamente asegura que ningun Padre ha inferido la infa¬ 
libilidad de Pedro dei texto: Tu es Petrus&c, 

2. no hay necesidad de oponerle toda la tradicion , sino 
que bastan los tres solos testimonios siguientes. 

3. El primero es de Orígenes, que distinguiendo entre 
piedra é Iglesia, afirma que se concedió la infalibili¬ 
dad á las dos, y por esta razon reconoce la infalibili¬ 
dad de Pedro indepcndiente de la de la Iglesia: 

4. á cuya autoridad opone Le-Gros otro pasage de Orí- 
genes mismo, en que tiene por comun esta prerogativa 
de Piedra á los Apostoles y á los fieles perfectos, y se 
responde á la objecion, 

5. liaciendo ver en qué sentido ha llamado Orígenes 
Piedra á los Apostoles y á los fieles. 

6. EI segundo testimonio es de San Leon, que no solo 
recuerda expresamente la inexpugnable firmeza en la 
fé, adquirida por Pedro, sino que tambien reconoce ha- 
berse comunicado á todos sus sucesores. 

7. El tercero es de San Gregorio, el cual asegura que 
la firmeza de la Iglesia depende de la firmeza de Pedro, 

8. no entendiendo, como quisieran los contrários, aque- 
11a con que Pedro confesó la Divinidad de Jesucristo, 
sino la que siguió en él á esta confesion , como prêmio 
de ella y privilegio anejo á la priroacía. 

9. Se responde ála acusacion de Opstraet, de que segui¬ 
mos demasiado servilmente el sentido literal de las es- 
presiohes de los Padres, volviéndola contra él: 

3 
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CAPITULO IV. 

Se examina la oracion de Cristo : Ego roga vi fkc. 

í. Gomo el cumplimiento de Ias promesas que hizo 
Cristo á la Igíesia depende de la union de esta con 
Pedro, nada se puede concluir de ellas contra la infa- 
libilidad de este, la cual se demuestra que es un privi¬ 
legio inseparable de su primado por Ias palabras-. Ego 
rogavi pro te &c. 

2. Le-Gros pretende que por estas palabras solo secon- 
cedió á Pedro un privilegio personal, no anejo á la 

primacia, esto es, la perseverancia final: 

3. y sostiene su propósito coa estos argumentos. i.° Qne 
Pedro no era todavia Cabeza de la Iglesia. Pero se de¬ 
muestra que las circunstancias dei hecho prueban 
que en Ia tentacion ( Satan expetivit uos), contempla- 
ba Jesucristo en Pedro la persona privada solamente, 
mas en la súplica ( rogavi ) y en el precepto [confirma), 
le miraba como Cabeza; 

4. y que aunque no le hubiese elegido antes, se conde¬ 
ne su elecciou en estas palabras, no ya para Cabeza ac- 
tual, pero para Cabeza futura. 

5. 2.° Que Pedro negó á Jesucristo. Pero se responde que 
la negacion de Pedro precedió al hecho de darle la pri¬ 
mada, antes de la cual no era necesario que tuviese 
su efecto la súplica de Jesucristo, ni incumbia á Pedro 
la obligacion de confirmar. 

6. 3.° Que Launoyo cita'43 Padres que interpretan así 
el mencionado texto. Pero se responde que estos Padres, 
cuyo número por otra parte es una falsísima exagera- 
eion de Launoyo, distinguiendo en Pedro la doble 
cualklad de persona privada y de Cabeza futura, si re- 
conocen como efecto de aquella suplica'bajo el primer 
respecto su personal perseverancia, no excluyen, an¬ 
tes bien declaran abiertamente su infalibilidad prima¬ 
cial bajo el segundo respecto; 


© Biblioteca Nacional de Espana 



(19) 

7. la cual distincion de este doble efecto, se demuestra 
que es conveníentísima y conforme á la razon. 

8. 4.° Que si se quiere deducir de las referidas palabras 
la infalibilidad de los sucesores de Pedro, deberianve- 
rificarse tambien en ellos las mÍ6roas caidas. Pero se 
demuestra que á los Romanos Pontífices se debe apli¬ 
car verdaderamente el confirma, pero no el conversus. 

9. Y como pretende Le-Gros que se refiera á Pedro el 
conversus, pero no e\confirma >y de consiguiente tam- 
poco el non dejiciat, que por Io mismo se refieren á 
la Iglesia, porque el precepto [confirma) no se cutn- 
plió en Pedroi se demuestra l.° que el precepto se 
cumplió realmente en Pedro: 2.° que aun admitida su 
hipótesis, no era necesario que lo cumpliese Pedro, 
bastando que Io cumpliesen sus sucesores. 

10. Recapitulacion de todo lo que queda demostrado. 

CAPITULO V. 

Si antes dei Qaelano han inferido los Padres y Teólogos de 
la susodicha oracion de Cristo la infalibilidad Pontifícia. 

1. De los Padres anteriores al Gaetano, unos prueban 
por aquella oracion la infalibilidad Pontifícia, y otros 
exponen el precepto de modo que exige necesariamen- 
te la infalibilidad. Trataremos de los primeros en este 
capítulo, y de los segundos en el siguiente. 

2. Se alega primeramente un pasage de San Leon que 
declara manifiestamente haberse concedido este privi¬ 
legio á Pedro en su cualidad de Pastor supremo, y se 
deduce la derivacion á sus sucesores, 

3. negada la cual queda dudoso su primado, pues en 
ese caso se podrian negar otros privilégios que le fue- 
ron concedidos como supremo Pastor, y constituyen 
el mismo primado: 

4. y es enteramente fútil el argumento de paridad que 
pone Le-Gros entre este privilegio de Pedro, y el don 
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de la sabiduría concedido áSalomon como Rey, y que 
' no se derivo á sus sucesores. 

5 y 6. Se agregan los testimonios de San Agaton, de San 
Leon IX, y de Inocencio III, 

7 y 8. los cuales se deben entender no solo de la indeficien- 
cia de Ja fé en la Cátedra Apostólica, sino tambien de 
Ia absoluta infalibilidad. 

9yi0. Se expone la doctrina de Santo Tomas sobre la infa¬ 
libilidad Pontifícia, donde se ve claramente que la con¬ 
sidera como efecto de la oracion de Cristo. 

11. Se destruyeu las cavilaciones con que quisiera pro- 
bar Opstraet,que el alegar á Santo Tomas como defen¬ 
sor de la infalibilidad, es hacerle contradecirse á sí 
misino: y se manifiesta el verdadero sentido en que el 
Santo aplica tambien á la Iglesia Ia oracion de Cristo. 

12. Se demuestra que la doctrina de Santo Tomas, Ia 
cual establece que la autoridad de la Iglesia es el mo¬ 
tivo porque sehace el acto de fé, lejos de contradecir 
la infalibilidad dei Pontífice, la supone mas bien, co¬ 
mo fundamento de la autoridad de la Iglesia. 

13. Finalmente se cita un dicho célebre de San Bernar¬ 
do, en el cual sin razon pretenden los contrários que 
se distingue al Papa de la Sede, y por el cnal se ve 
que tambien este Padre prueba la infalibilidad Ponti¬ 
fícia por la súplica de Cristo. 

CAPITULO VI. 

Si los Padres que rejieren al Romano Pontífice el precepto 
de Cristo confirma 8cc., to exponen de modo que necesaria- 
mente resulte la infalibilidad. 

1. La oblxgacion de confirmar impuesta á Pedro va 
unida al correspoiidiente derecho de exigir obediência 
á sus defmiciones, y aplicar de consiguiente los médios 
proporcionados al intento. 

2; Si lo niegan los contrários, quedan convencidos de 
que ignoran la uaturaleza de las obligaciones y dere- 
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clios de la soberania, yse contradicen en sus propias 
doctrinas. Si lo conceden, deben conceder dei mismo 
modo que el Papa puede usar de este derecho para con 
los Obispos, y que estos c-stan esencialmente subordi¬ 
nados al Papa en matérias de fé. 

3. Y esta subordinaeion de los Obispos al Papa como la 
reconocen los Padres, lleva consigo la consecuencia de 
que si el derecho de confirmar que tiene el Papa no 
se fundase en Ia infalibitidad, tenderia á la destruc- 
cion en lugar de tender á la edificacion de la Iglesia; 

4. ni se pueden interpretar de otra maneia Ias expre- 
siones de los mismos Padres, como quisieran I 09 con¬ 
trários: 

5. los cuales para hacer comun ál Papa la falibilidad de 
los Obispos, nos oponen en vano: 

6 . l.° la obediência de los diocesanos á su Obispo, por¬ 
que si bien esta es de derecfio divino, no es absoluta 
ni perpétua por su uaturaleza, como Iaque deben to¬ 
dos los fieles al Papa: 

7 . 2 .” la regular canónica obediência que se debe al 
Papa; así porque esta no está sujeta ai consentimiento 
de la Iglesia universal, dei modo que quisieran los no- 
vadores lo estuviese al consentimiento dei clero la obe¬ 
diência debida á los Obispos; 

8 . como porque supuesta esta subordinaeion de los Obis¬ 
pos al clero, y deduciendo una igual subordinaeion 
dei Papa á la Iglesia, venimos á parar en que se quita 
toda forma de gobierno en la Iglesia, y solo se estable- 
cen por fundamento de la fé, suposiciones y conjeturas; 

9 . y finalmente, porque jamas podria haber este con¬ 
sentimiento de Ia Iglesia: 

10. 3.° el ser los Obispos, no menos que el Papa, jueces 

naturales de la. fé-, porque no tiene lugar la paridad, 
no siendo una misma la autoridad, intencion y modo 
de definir en el Papa y en los Obispos, y noexigiendo 
por esta razon la obediência debida á los Obispos un 
ciego asenso dei entendimiento, como lo exige la obe¬ 
diência debida al Papa, 
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11 . el cual tiene el poder de obligár á ello coactivamen- 
te á los fieles autes dei consentimiento de la Iglesia, y 
de consiguiente debe ser infalible. 

CAPITULO VII. 

Si el poder de las llaves se confirió directamente á San Pedro : 
si reconoce algun superior en el ejercicio de este poder , y 
las consecuencias que de esto nacen. 


1- El poder de las llaves que lleva consigo una ver- 
dadera fuerza coactiva es un poder primacial, 

2. porque fué conferido directamente á Pedro en prê¬ 
mio de su confesion, no de otramanera, que fué cons¬ 
tituído piedra y fundamento. Y por poder primacial le 
reconocen no menos los Padres, 

3. que los mismos autores nada sospechosos á los no- 
vadores. 

4. Luego encierra en sí üna autoridad independiente y 
soberana, 

5. y no se confirió á los demas Apóstoles sino con de- 
pendencia de Pedro. 

6 . Luego Pedro qne en el poder de las llaves tiene una 
autoridad independiente para juzgar en matéria de fé, 
debe ser infalible en el ejercioio de esta misma auto- 
ridad. 

CAPITULO VIII. 

Se responde á la objecion de Opstraet contra lainfalibilidad 
Pontificia , tomada generalmente de la supuesta obscuridad 

de la Escritura. 

1. Âunque los Padres interpretan de vários modos los 
diferentes textos de la Escritura, por donde seprueba 
la infalíbilidad Pontifícia; con todo eso ninguno la ex- 
cluye, antes bien todas estas interpretaciones se pue- 
den conciliar con la que aios presenta al Papa deco¬ 
rado con este privilegio: 
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2 . y el concluir de esta vanedad de interpretaeiones 
que no está bastante declarada la infalibilidad, es 
favorecer el dogma heterodoxo de la claridad de la 
Escritura. 

3 y 4. Se demuestra que cualquier otro modo de explicar 
este privilegio distinto de coroo lo explica la Escritura, 
por claro y evidente que fuese, estaria expuesto á las 
mismas cavilaciones de los adversários. 

CAPITULO IX. 

Sin razon se distingue en los juicios dogmáticos la Silla 

dei que está sentado en ella , y la indefectibilidad 
de la infalibilidad. 

1 . Para eludir los argumentos que hay á favor de la 
infalibilidad Pontifícia, ensenan Jos novadores: l.° que 
la Sede es distinta dei Pontífice y superior á el: 2.° 
que no es el Pontífice inseparable de Ia Sede, y que en 
el caso de separacion se debe recurrir á esta antes que 
á él: 3.° que las protnesas de Cristo fueron hechas á la 
Sede y no al Pontífice, el cual no hace mas que re¬ 
presentaria. 

2. Pero en cuanto á Io primero, se prueba que seme- 
jante distincion no puede tener lugar con respecto á 
Ia doctrina y á la autoridad; y que este fué el sentir 
de todos los Padres, los cnales reconocieron sieropre 
por centro de unidad no á la Sede, sino á la primaeia, 
y de consiguiente al Pontífice que la tiene: 

3. ni favorecen á los contrários las palabras de S. Leon: 
aliud sunt sedes, aliud prcesides, ni aun en la falsa 
hipótesis de que en este lugar hablase de autoridad y 
de doctrina; 

4. porque la Sede no tiene ninguna prerogativa origi¬ 
naria, por lo cual, si se la quiere suponer distinta dei 
Pontífice, dequien se deriva para ella toda prerogativa, 
es un nada. 

5. En cuanto á la segunda proposicion de los novado- 
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res, se demuestra evidenteraente que es absurda, y 
contraria á la práctica de todos los siglos. 

6 . En fin, en cuanto á lo 3.° se deja conocer que condu- 
ce por necesidad al error herético de negar a! Pontí¬ 
fice la primada de jurisdiccion. 

7. Tanibien se demuestra insubsistente Ia distincíon que 
hace el Tamburini entre la infalibilidad y la indefecti- 
bilidad dei Pontífice, mediante el mismo argumento 
de que él se vale para probar que es inseparable la in- 
falibilidad de la indefectibilidad de la Iglesia. 

CAPITULO X. 

La sola indefectibilidad explicada como la explican los con¬ 
trários, no puede ser el fundamento para aquella favorable. 
prevencion con que solian los Padres, segun el testimonio de 
Tambudni,recmr\t á la Silla Apostólica. 

1. No podia fundarse la favorable prevencion de los 
Padres hácia los Sumos Pontífices eu los mayorcs co- 
nocimientos de estos en todo lo que concierne á la 
Iglesia universal; 

2. como ni tampoco en la indefectibilidad de la Silla 
Apostólica, si no eslaban firmemente persuadidos de 
su fidelidad en conservar y abrir el depósito de la 
doctrina. 

3. Pero esta fidelidad supone una especial asistencia di¬ 
vina, sin la cual seria por consiguiente imperfecta Ia 
institucion de aquella primada, sobre lo cual se fun- 
daba dicha favorable prevencion de los Padres: 

4. los Padres pues reconocieron unánimemente que 
convenia para ei privilegio de indefectibilidad una es¬ 
pecial asistencia, que segun la naturaleza dei primado 
es una misma cosa con la inlàübilidad. 

5. Luego la confianza de los Padres se fundaba en el 
presunto privilegio de la infalibilidad, como lo con- 
firman los hechos. 
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CAPITULO XI. 

Admitida está piadosa confianza y favorãble presuncion cn 
los Padres , se ven obligados d confesar los contrários, que de 
su doctrina nadapueden concluir decisivamente á su favor . 

X. No pudiendo conciliarsc en el entendimiento un 
juicio absoluto con una incertidumbreáctual, se sigue 
que admitida la presuncion de los Padres en favor de la 
infalibilidad dei Pontífice, no se deben tomar segun el 
rigor de los términos sus expresiones, cuando se mues- 
tran inclinados á la sentencia contraria. 

2. Tanto mas, que debiéndose establecer cuál sea la 
doctrina fundamental de un escritor, para conciliar sus 
aparentes ineoherencias, y estando á nuestro favor el 
fundamento de- la presuncion ya demostrada, 

' 3. nò tienen prüeba ninguua los contrários cie que la 
doctrina fundamental de los Padres es la de la fali— 
bilidad, 

4. Ni al sentido propio que nosotró9 damos á sus expre- 
sionesen favor de la infalibilidad Pontifícia, repugnan 
las expresiones que nos oponen los contrários; porque 
estas se pueden explicar segtm los vários respetos bajo 
los cuales se considere al Pontífice; cuando aquellas le 
iniran bajo el solo respeto de la primada. 

CAPITULO XII. 

Se demuestra que no se pueden aplicar á las interpretado - 
nes de los contrários algunas regias generales establecidas 
para la inteligência de los Padres. 

X. Se expone la pretension de los novadores de inter¬ 
pretar por medio de Ia doctrina de los tiempos en que 
vivieron los Padres sus expresiones favorables á la in¬ 
falibilidad Pontifícia, 

2. y se demuestra vana en nuestro caso, porque deberian 

4 
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demostrar que aquella doctrina ensenaba la falibilidad 
Pontifícia; y esto,- mediante aiguna definicion de la 
Iglesia universal, ó aiguna práctica tambien universal, 
cierta, y tnuy notoria, de la cual no se pudiese senalár 
otra causa y orígen que Ia referida doctrina; lo que 
no han hecho ni podrán hacer jamas. 

3. Aun en la falsa hipótesis de que puedan presentar 
los contrários el testimonio de alguti Padre en su fa¬ 
vor, debeu, segun sus misoios princípios, dár la prefe¬ 
rencia á los tesdmonios que nosotros alegamos. 

CAPITULO XIII. .... . 

La übertad con que escribian algunos Padres à los Papas 
no prueba que los creyesen sujetos d errar. 

1. La übertad con que escribian algunos Padres á los 
Papas, no tenia por objeto el oponerse á sus dogmáticas 
decisiones* como.seria necesario para que se formase 
de ella algun argumento contra la infalibüidad de 
los mismos; sino solamente su demasiada facilidad en 

. excomulgar. 

2. Se demuestra tambien que esta liber tad.de los Padres 
eninculcarálosPontífices la mayorcautelaantesde lan- 
zar los anatemas, es una prueba de que reconocian en 
estos tanta eficacia, que no se podia mirar sino como una 
consecuencia de la infalibilidad de los mismosPontífices; 

3. como es al mismo tiempq una prueba de que recono¬ 
cian tambien en los Papas la facultad de lanzarlos ab¬ 
soluta, independiente y legítima. 

4. Cualesquiera que sean las éxpresipnes de los Padres 
que aleguen los contrários, para probar su intento, no 
solamente no es forzosa la consecuencia que sacan de 
ellas, sino, que.tambien es la, iflenos, probable, como 
contraria á laTavorable prevencion que guiaba á to¬ 
dos los Padres en todos tiempos y paises á recurrir y 
consultar áaquellos mismos Papas, á quienes escribian 
con tanta libcrtad. 
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CAPITULO oov; 


Ni tampoco esto se pruebaporque los Padres no opusiesen á 
los hereges la infalibilidad Pontificia: donde se examina si 
pudo San Agustin alegaria contra los dtínatistas. 

1. No opusieron los Padres á los hereges el privilegio 
de la infalibilidad Pontificia, porque estos no la adrai- 
tian, y era conveniente combatirlos con sus propias 
armas, y por lo mismo prescindir de aquella verdad. 

2. Pero no se puede probar que alguno de ellos la ne- 
gase: y es vano el argumento con que creen probarlo 
los contrários respecto de San Agustin, esto es, deha- 
ber declarado este Padre que no se concluyó la causa 
dé la rebautizaciòn mediante la decision dei Papa San 
Estéban, sino solamente despues dei Concilio deNicea: 

3. porque San Agustin, queriendo quitar á los dona- 
tistas el argumento dei ejemplo de San Gipriano, no hi- 
zo m‘as que 

4y5. èxponer en qüe consistia la diferencia entre la con- 
ducta de uno y de otro; : • 

6 . prescindiendo enteramente de toda autoridad, así 
dei Pontífice, como de la Tglesia, y liraitándose fi ar- 
güir á su favor úniçaroente con las demostraciones, que 
con el apoyo de la Escritura y de la tradicion habian 
ya dado en tiempode los donatistas la mayor claridad á 
una verdad que no lateniaen tiempo de San Cipriano; 

7 y 8. y en vano procuran probar los contrários que San 
Agustin no prescinde de .la autoridad de la Iglesia, pe¬ 
ro sí solamente de la dei Pontífice Estéban, para poder 
concluir de aqui que no reconocia la infalibilidad. 


* 
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CAPITULO XV. 

La renova cion que se hace algunas __ veces en los concílios de 
las causas definidas por los Romanos Pontífices, no es porque 
los Padres sospechen una ãefinicion errónea. 

1. D e Ia doctrina de Tertuliano, que la regia de fé 
debe ser iminobilis , et irreformabilis , et irretractabilis , 
en vano conclüyen los novadores que el nuevo exámen 
que se hace en los Concílios de los oráculos ; Pontifícios 
es una prueba de la persuasion universal acerca de la 
falibilidad dei Papa: 

2. porque en estas expresiones entiende Tertuliano que 

jainas se podrá convencer de falsedad á la regia de fé 
ni revocarlá, pero no que el objeto que en élla se pro- 
pone, no pueda sujetarse á nuevo exámen, ó para ma¬ 
nifestar con cuanta madurez se procede contra lo9 he¬ 
reges, ó para instruir y afirmar en la fé á los que va- 
cilan. • 

3. Así cabalmente se ha pvacticado en los concílios cuan- 
do se han reproducido las causas definidas por el Pon¬ 
tífice, 

4 en los cuates se han reproducido tambien muchas 
veces las causas ya definidas por la Iglesia dispersa, sin 
perjudicar por esto á su infalible autoridad, 

5i conque tampoco debe quedar perjudicada la dei 
Pontífice, 

6 . aunque en la fórmula de suscripcion declaren los 
Padres que suscriben á las letras Pontificias, no en cuan- 
to emanan de la Silla Apostóiiea, sino erí cuanto se con- 
forman con la tradicion, los concílios y Ia Escritura. 

7. T el no poder menos de asentirá las dcfiniciones dei 
Pontífice, porque son infalibles, no quita á los Padres 
la libertad en el votar, dei mismo modo que no se Ia 
quita el ser infalible el concilio. 
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CAPITULO XVI. 

Se examinan los dichos dei Concilio 5.° y el hecho de Honorio-, 
y se demuestra que son inconcluyentes tanto aquelLos como 
este contra la infalibilidad dei Papa. 

1. Pretende Le-Gros que de algunas expresiones de 
los Padres dei Concilio 5.° dirigidas al Papa Vigilio, 
que por justas razones no quiso intervenÍF en él,se 
puede inferir que negaban la infalibilidad Pontificia. 

2. Las circunstancias dei hecho suministran, al contra¬ 
rio, un monumento clarísimo de su infalibilidad, 

3. y estas circunstancias, no pudiendo conciliarse con 
la suposicion de que creia el Concilio ser superior al 
Papa, y poder decidir alguna cosa sin su concur- 
rencia, demuestran que se consideraba inferior, y que 
aquellas expresiones en lugar de contradecir la infa¬ 
libilidad de Vigilio y de los Papas, mas bien la con- 
firman. 

4. Tampoco contradice de ninguna manera á la infali¬ 
bilidad Pontificia el hecho de Honorio, no habiendo 
sido excomulgado por el 6.° Concilio como herege for¬ 
mal, sino solaxnente como fomentador de la heregía, 
por negligente en reprimir el monotelismo. Lo que se 
prueba no solo con el tesdmonio de autores no sospe- 
chosos á los contrários, y de los Padres y escritores 
contemporâneos, 

5. sino tambien por la distincion que hizo el Concilio 
entre la condenacion de los hereges y la de Honorio. 

CAPITULO XVII. 

La aceptacion posterior que exigenlos nomdores para reco - 
nocer por legítimo y ecuménico d un concilio, solo sir.ve para 
destruir toda su autoridad en la Jglesia. 

1. Los novadores por no admitir eu eb Papa el dere- 
cho de declarar la legitimidad de los concílios, lo que 
seria lo mismo que confesarle infalible, la haeen de-- 
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pender de la aceptacion de Ia Iglesia universal, de cu- 
yo principio se seguiria: 

2. l.° Que jamas se recibiria por legítimo y ecuménico 
un concilio, si no le aceptaban les mismos hereges. 

3. 2.° Que pudiendo dudarse siempre si por defecto de 
exárnen aceptala Iglesia como legítimo un concilio que 
no lo es, y viceversa; seria necesario demostrar la 
equidad de las definiciones conciliares por medio dei 
raciocínio, y establecer de consiguiente á la razon co¬ 
mo principio y base de nuestra fé. 

• 4. 3.° Que dependiendo la aceptacion dei concilio de la 

totalidad de los Pastores, ningunode estos, excepto el 
último, podria adherirse á un concilio por autoridad 
de la Iglesia universal. 

5. 4 o . Que aun cualquier Obispo podria deseehar im- 
punemente los concilios, y establecer por sí solo segun 
su capricho, que la verdadera Iglesia eraaquella enque 
segun su dictámen se hallaba la verdadera doctrina. 

6 . 5.° Finalmente, que los mismos íieles tendrian dere- 
cho para examinar la conducta tanto de los concilios, 
como de la Iglesia aceptante, por lo cual no habria 
para ellos nieguna autoridad, porque ellos mismos se- 
rían los jueces de su fé. 

CAPITULO XVIII. 

Se examina si la conducta de la Facultad de Teologia de 

Paris en la causa de Montesson es un monumento de la tra- 
dicion contra la infalibilidad Pontifícia. 

1 . Contra Le-Gros que desde el siglo VIII hasta el si- 
glo XV no sabe alegar otro monumento de la tradi- 
cion contra la infalibilidad Pontifícia, sino la doctrina 
de la Facultad de Teologia de Paris en la causa de 
Montesson, 

2 . precedida una exacta relacion de las circunstancias 

dei hecho, ' 
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3. se demuestra: l.° que el juicio de Pedro de Aliaco, 
diputado de . la misma. Facul.tad, sobre la proposicion 
de Montesson, no se oporieá la infalibilidad Pontifícia: 

4, 2.° Que ni aun por todo el contexto de la disputa se 
puede saber con precision cual fuese su doctrina sobre 
este privilegio: 

5, 3.° Que aunque pudiese probarse que era contraria, 
no se seguiria que la Facultad de Teologia seguia la 
naisma doctrina. 

6 . 4.° Que aunque la siguiese, no se podria mirar aque- 
11a Facultad de Teologia como el órgano de la tradi- 
cion universal. 

CAPITULO XIX. 

Las oposiciones que alguna vez encontraron los Papas , 
no prueban la persuasion universal de la reformabilidad 
de sus juicios. 

1 . A las oposiciones que han experimentado las deci- 
siones de los Pontífices, les faltan todas las condiciones 
que se necesitarian para poder probar por ellas la per¬ 
suasion universal de Ia reformabilidad de sus juicios, 

2. porque i.° ó fueron sobre puntos de disciplina. Y tal 
fué la oposician de los Obispos Asiáticos al Papa Vic- 
tor, por Ia cual sola se puede conocer en general cuan 
inconcluyentes son todas las demas que suelen alegar 
nuestros adversários: 

3. 2.° ó propedieron de cualquier otra causa fuera de la 
antecedente persuasion de la falibilidad dei Pontífice. Y 
tal fué sin duda la oposicion de los Obispos Asiáticos, 

4. la cual aunque se suponga que procedia de esta per¬ 
suasion, ninguua,fundada autoridad formaria el nú¬ 
mero de aquellas Iglesias Asiáticas comparado con el 
resto de lacristiandad; 

5. tanto mas, cuanto que sedeberian descontar dè es¬ 
te número las que aun teniendo sentimientos contra- 
rios á Ia infalibilidad de Ia Iglesia, deben reputar los 


© Biblioteca Nacional de Espana 



(32) 

mismos contrários como privadas de toda autoridad: 

6 .7 y 8. 3.° ó Ias toleraron libremente los Pontífices por amor 

á la paz, como ha hecho la Iglesia misma en tantas 
solemnes definiciones suyas, y como se deberia decir 
que hizo en la suposicion de que los conciliosdeCons- 
tanza y Basilea hubiesen definido solemnemen te, como 
pretenden los contrários, la superioridad dei concilio 
sobre el Pontífice: 

9. 4.° ó finalmente, porque á los que así se han opues- 

to, jaraas se unió la Iglesia, ni dispersa ni reunida en 
concilio, con declaracion formal,no pudiendo presen- 
tarse ningun caso en que haya desechado un solo de¬ 
creto dogmático de los Romanos Pontífices. 

CAPITULO XX. 

El hecho de San Cipriano no prueba que son legítimas las 
oposiciones d losjuicios dogmáticos dei Romano Pontífice por¬ 
que parece que miraba unicamente como de disciplina la con¬ 
trovérsia sobre reiterar el bautisrno. 

1 . Entre los argumentos que seacostumbran á emplear 
para mostrar inaplicable á la sentencia de nuestros 
contrários el hecho de San Cipriano, uno es que el San¬ 
to Obispo tenia por punto de disciplina la controvér¬ 
sia sobre la reiteracion dei bautisrno. 

2. Si efectivamente hubiera creido que trataba un pun¬ 
to de fé, no hubiera podido justificarse de la nota de 
cismática la definicion que de él emanó en el Concilio 
Africano sin dependencia ninguna de la Iglesia y dei 
Pontífice; 

3. ni le defenderia el ejemplo dé los anteriores concí¬ 
lios nacionales ó proviriciales, porque estos no juzga- 
rotl en matéria de fé sino con cl antecedente consen¬ 
ti mien to de la Iglesia, ó cón animo de sometérse abso¬ 
lutamente á su juicio: como tampoco el no conocer él 
la autoridad á que se oporíia , porque no iguorando Ia 
universal costumbre contraria, ' 
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4 . que era una consecuencia necesaria dei dogma sobre 
la validacion dei bautismo de los hereges, tampoco po¬ 
dia ignorar que aquella á que se oponia era la fé uni- 
versai- 

5 y 6. Y que Cipriano no pensaba que juzgaba una matéria 
de fé, se prueba por su carta á Jubayano, en la cualno 
excluyendo de la salvacion eterna aí herege converti¬ 
do y no rebautizado, y no teniendo este derecho á la 
salvacion eterna por el bautismo de sangre, ni por el 
de deseo. ni por la profesion de los detnas dogmas, se 
debe concluir que creeria su salvacion por el bautismo 
ya recibido; y de consiguiente que miraba la reitera- 
cion dei bautismo como una práctica externa, y de ma- 
yor seguridad y perfeccion. 

7, À la objecion de que Cipriano no podia prescindir 
dei principio especulativo, se responde que aun cuan- 
do no pudiese Jegítimamente, prescindió de hecho, 
como se demuestra que lo hizo el mismo Concilio de 
Nicea. 

8 . Se observa en fin, que así como los argumentos de 
Cipriano contra el bautismo de los hereges podrian va¬ 
ler contra el de los pecadores ; dei rnismo modo no pu- 
diendo suponerse que tuviese á este por nulo, se debe 
presumir que tampoco tenia al otro por inválido, por¬ 
que en otro caso se contradiria manifiestamente. 

CAPITULO XXL 

Si San Cipriano tenia por perteneciente d la fé la reiteracion 
dei bautismo, y decidida por el Pontífice la controvérsia ; se 
ven obligados los contrários segun sus mismos princípios , á 
no valerse de su autoridad en cuanto al hecho ni en cuanto 

d la doclrina. 

1. Se jactan los novadores de que hallan en la doctri- 
na y conducta de Cipriano un argumento victorioso de 
la tradicion universal contra la infalibilidad Pontifícia; 

2 . pero se les demuestra que en la hipótesxs de que cre- 
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yese agitar Cipriano un punto de fé definido ya por 
el Papa, sus expresiones y las de su concilio no sola- 
mente son contrarias á los sentimientos que los mis- 
mos novadores ensenan deberse tener hácia el sucesor 
de San Pedro; 

3 . sino que tarnbien destruyen todas las prerogativas 

dei Primado Pontifício, que segun ellos mismos reco- 
nocen, son inagenables de la Cátedra de San Pedro, 
cuales son: ' 

4. el ser Ia depositaria de la tradicíon universal, 

5. el ser indefectible en la fé, y no poder defender obs- 
tinadamente el error, 

6 . gozar su juicio de una presuncion favorable, 

7. tener en los juicios dogmáticos la parte principal,y 
el dèrecho de definir, de excitar á todas lás Iglesias, y 
de hacerse obedecer por los Obispos en el uso de los 
médios canónicos para mantener la integridad de la fé. 

8 . De aqui se sigue que en esta bipótesis no se puede 
alegar la autoridad de Cipriano para reconocer la doc- 
trina de la Iglesia sobre las principales prerogativas 
dei Primado Pontifício, y de consiguiente ni tampoco 
respecto á la infalibilidad dei Papa. 

9. Y si como pretenden los contrários las referidas ex- 
presiones de Cipriano admiten alguna benigna inter- 
pretacion, con mucho mas fundamento se podrá in¬ 
terpretar que creyó versaba la controvérsia sobre un 
punto de pura disciplina, mas bien que sobre un dog¬ 
ma definido por el Pontífice; 

10 . y esto, porque con, tal interpretacion conseguimos 
purificarle de la tacha de herege, á que le conduciria 
la bipótesis contraria* 
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CAPITULO XXII. 

Las regias que establece Tamburini para calcular cl peso de 
las oposiciones dan á cada uno el arbítrio de desechar segun 
le parezca ias mas solemnes definiciones de la Jglesia muma. 

1 y 2. Para formar un juicio recto y exacto de las regias 
que fija Tamburini para asegurarnos de si en las de- 
cisiones Pontifícias que liallen contradiceion, ha ha- 
blado la Iglesia ó no, seasientan primero algunas ver¬ 
dades incontrastables, por las cuales se prueba 3a ne- 
cesidad de un medio infalible para conocer sin tener 
que recurrir á exámenes ni raciocínios, el tribunal 
en quien reside la infalible autoridad de definir los ar¬ 
tículos de fé. 

3. Este medio décimos nosotros que es la voz dei Papa, 
ya en sns solemnes definiciones, ya en laconfirmacion 
de los concilios. Pero Tamburini, pretendiendo que 
se puede dudar si hay algun engano en esta voz, pres- 
cribe para que podamos asegurarnos, 

4- algunas x-eglas, 

. 5. que lejos de guiar á los fieles para encontrar la ver- 
dad, solo servirian para mantenerlos en una contínua 
incertidumbre y perplejidad. 

6 . En efecto, deberian l.° examinar las cualidades per- 
sonales de los que se oponen, y hallarian á cada paso 
motivos justos para temer enganarse. 

7. 2.° Indagar el fin por que 6e oponen; y como no 
puede haber cosa mas incierta si trataban de averiguar- 
lo por la conducta que seobservase en oponerse, ten- 
drian siempre motivo para recelar que podia ser 
cualquiera otro fin menos el amor á la verdad; 

8 . 3.° considerar los progresosde laoposicion, que pu- 
diendo hallarse, y aun verificándose hallarse ordina¬ 
riamente, como se lamenta el mismo Tamburini, de 
parte dei error, no podrian distinguir cuando triun¬ 
fa este, y citando Ja verdad; 
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9. 4.° trasladarse á los tierapos anteriores á la disputa 

para reconocer la doctrina que entonces se ensenaba 
comunmente: y despues, 

10. examinar el consentimiento de los Padres, el cual 
si era desconocido de la Silla Apostólica y de la máxi¬ 
ma parte de los Obispos que abrazasen la definicion, 
podria ser tambien desconocido ó á lo menos düdoso 
para los fieles que tratásen de averiguarlo: 

11 . y examinar la doctrina de los concílios, en la cual, 
supuesta la regia dela aceptacion posterior, nunca po- 
drian estar ciertos de que se contenia Ia fé de la Igle- 

sia universal; 

12 . y aun cuando Io estuviesen, nunca podriau estarlo 
de que esta fé se hubiese definido infalible y solemne- 
mente en aqnellos concilios: 

13. y si para asegurarse recurrian al modo de pensar 
de ía Iglesia dispersa en cuanto á aceptar aquellos con¬ 
cilios, caerian en un círculo vicioso, y encontrarian 
las mismas dificultades, de modo que siempresehaUa- 
rian entregados á sus luces privadas y á su dictámen, 
tanto en el adoptar como en el desechar Ia mas Bolem* 
ne definicion de la Iglesia. 

CAPITULO XXIII. 

La naturaleza de los derechos esenciales dei Primado , aun 
entendida como la reconoce Tamburini, excluye necesaria- 
mentc la distincion entre el derecho de representar la Iglesia, 
y la actual representacion de Ia misma; y demuestra que 
el Papa es infalible. 

1 . Como de admitir absolutamente que el Romano 
Pontífice representa la Iglesia quedaria confirmada su 
infalibilidad; por tanto 1 los novadores con Tambu- 
rini sonaron distinguir el derecho de representaria 
de su actual representacion, ensenando que pertene- 
ce al Papa lo primero en virtud de su Primado, pero 
que no se verifica lo segundo sino cuando obra en nom- 
bre y con la autoridad de la Iglesia. 
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2. Se demuestra por tanto que este simple derecho se- 
parable de la actual representacion está en contradic¬ 
ei o n con la suprema autoridad dei Primado que reeo- 
noce el mismo Tamburini: 

3. í.° porque sus mismas teorias sobre la naturaleza dei 
Primado conducen necesariamente á reconocer en el 
Pontífice independiente enteramente de la Iglesia el 
ejercicio de este derecho; 

4. 2.° porque las condiciones de que él hace depender el 
ejercicio, hacen totalmente inactivo é ineficaz, y de 
consiguiente que no proceda de institucion divina, ni 
de la naturaleza dei Primado, el mismo derecho; 

5. 3.° porque una vez que este derecho es intrínseco á 
la primacía, como él mismo confiesa , debe ser origi¬ 
nário, permanente, inagenable; y debe por lo mismo 
autorizar absolutamente al Pontífice para la actual re¬ 
presentacion de la Iglesia, 

6. como quieu Heva realmente acumuladas en sí mis¬ 
mo las autoritativas prerogativas de la Iglesia. 

7. Ni tiene fuerza ninguna el argumento de paridad 
entre el Papa y los Obispos , los cuales aunque tienen 
derecho de representar á sus iglesias, no tienen sin 
embargo la actual representacion: porque contra el 
derecho de los Obispos puede la Iglesia establecer 
prescripeion , pero no contra el dei Pontífice, segun 
la doctrina de los mismos contrários. 

8. El Papa, pues, está investido con la actual represen¬ 

tacion de la Iglesia. Pero no seria verdadera esta re¬ 
presentacion si el Papa no representase al mismo tiem- 
po su unidad de sentimientos y doctrina. Luego debe 
ser iníalible. ° 
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CAPITULO XXIV. 


■Se demuesLra que es Legítima en el Romano Pontífice la. 
distincion de persona privada y de Pastor de la Iglesia ; y se 
indicarí algunas regias para conocer cuándo define afguna 
cosa verdaderamente ex Cathedra. 


1. JLjos novadores para atribuir al Romano Pontífice, 
aun como supremo Gerarca, la falibilidad propia dei 
hombre, no admiten én él la distincion de persona 
privada y de Pastor de la Iglesia, 

2. cuya distincion si bien ya otros la han demostrado 
y defendido con argumentos victoriosos, 

3. se prueba no obstante por la libertad de que goza el 
Pontífice de ejercer actualmente su autoritatfva pri- 
macía, Ia cual no destruye en él la cualidad de hom¬ 
bre privado, y á cuyo libre ejercicio estan concedi¬ 
das las luces sobrenaturales, para que no yerre en sus 
decisiones dogmáticas, 

4. y con un argumento a pari tomado de la misma dis¬ 
tincion que admiten tambien los novadores en los Pa¬ 
dres de un concilio ecuménico. 

5. Notas intrínsecas y extrínsecas para discernir cuando 
define ex Cathedra el Pontífice, y cuando habla como 
persona privada. 

6. La distincion indicada puede tener lugar en una 
misma definicion ; en cuanto el Papa puede fortalecer 
sus decisiones, solo en las cuales es juez infalible, con 
argumentos teológicos, en cuya produccion no debe 
considerarse sino como simple teólogo, a-unque de la 
mayor autoridad. 

7. Por tanto para que los novadores pudiesen inferir 
concluyentemente delos hechos la falibilidad Pontifícia, 
seria necesario que presentasen alguna definicion ador¬ 
nada con las insinuadas notas, cuyo objeto inmedia- 
to fueae un error: lo que no podrán hacer jamas. 
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CAPITULO XXV. 

El efecto de las excomuniones impuestas por los Papas no 
depende dei expreso consenlimiento de la Iglesia , sino de su 
extrínseca eficacia , y de consiguierile tambien demuestra que 
los Papas son infalibles. 

1. Son absolutas y eficaces las excomuniones fulmina¬ 
das por los Papas, aun antes que la Iglesia consienta 
en ellas expresamente; porque l.° los Papas no reco- 
nocen ui exigen como necesario semejante consenti- 
miento; 2° jamas ha pretendido la Iglesia tener este 
derecho. 

2. En cuanto á lo primero,oponen los contrários dos tex¬ 
tos de los Papas Simplicio y Siricio, en los cuales, di- 
cen ellos, que los Pontífices reconocen que la eficacia 
de sus excomuniones depende de diclio consentimien- 
to;y luego establecen una regia para explicar á su mo¬ 
do los decretos en que los Papas la declaran inde- 
pendiente. 

3. Pero una cosa es esperar este consentimíento suspen- 
diendo el ejercicio dei propio derecho por alguna ra- 
zon prudente; y otra es créerlo necesario. En los tex¬ 
tos alegados no solo no se cree necesario, sino que ni 
siquiera se pide: 

4. y aun tanto dei texto de Siricio, 

5. como dei de Simplicio, se debe concluir todo lo 
contrario. 

6. La regia que establecen para interpretar los decre¬ 
tos, l.° tieude á arruinar enteramente' la tradicion 
mas clara y decisiva, 2.° la contradicen evidentemen¬ 
te los mismos Pontífices, 

7. como se puede ver, sin multiplicar ejemplòs, por el: 
decreto de Gelasio en la causa de Acacio: 

8 y 9. en el cual támpocò se pueden imágt&ar las distin- 
ciones sonadas por los contrários para destruir la efica¬ 
cia intrínseca de la excomunion Põntificia, aunque la 
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causa de Àcacio era cie tal naturaleza quepodiaadmitirlas. 

10. La intrínseca eficacia, y de consiguiente la indepen¬ 
dência de las excomuniones Pontifícias, se demuestra 
por ser el derecbo de usarias un derecho de la Pri¬ 
mada : siendo los derechos dei Primado intrinseca¬ 
mente eficaces por su naturaleza, y por consecuencia 
independientemente dei consentimiento de la Iglesia 
que es extrínseco á las excomuniones. 

11. Ni se puede decir que las excomuniones Pontifícias 
son simples declaraciones que califican una doctrina 
ya juzgada, como son las de los concílios, l.° porque 
la eficacia de estas depende de la aprobacion que dan 
los Pontífices á las actas conciliares, 

12. 2.° porque si fuesen tales, el derecho dei Papa, en 
lugar de ser útil, seria perjudicial para la Iglesia. 

13. Ni se sigue de aqui que la Iglesia esté privada dei 
derecho de excomulgar. 

14. En cuanto al segundo de los dos argumentos que 
hemos dicho antes, invitamos á los adversários á que 
presenten una sola oposicion que haya hecho la Igle- 
sia á una formal excomunion Pontifícia acompanada 
de los requisitos necesarios, y les remitimos al capí¬ 
tulo 19, donde hemos tratado dei juicio que debe for- 
marse de las oposiciones á los decretos Pontifícios en 
general. 

15. Del derecho de excomulgar que tiene el Papa, con 
independencia dei consentimiento de la Iglesia, se con- 
cluye que es infalibte. 

16. Y á los contrários que oponen el tono definitivo de 
las excomuniones. pronunciadas por los Obispos, aun- 
que no son infalibles, 

17. se responde que no corre paridad, porque l.° los 
Obispos no pueden excomulgar sino por pecados de 
las costumbres , ó por errores de fé en puntos ya de¬ 
finidos, y de consiguiente solo por matérias de hecho ; 
mientras el Papa excomulga tambien por errores con¬ 
tra la fé en puntos que define él mismo, y de consi¬ 
guiente en matérias de derecbo : 
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18. 2.° porque el Obispo que excomulga no iropone nin- 

guna obligacion á los demas Obispos;pero el Papa im- 
pone á todos indistintámente la obligacion de guardar 
•••-!■, su excomunioh. Se concluye de aqui que lòs anatemas 
de los Obispos no exigen que estos sean infalibles; mien- 
tras que los dei Papa deben estar apoyados en su in- 

•i íalible juicio. • > -: ■■ : 

-i. ; CAPITULO XXVI. ■ • f 

Se. disuclven algunas dificiiltaâes , tomadas de la razon 
corara la infalibilidád Pontificia. 

1. Dicen los novadores, que asegurando la irifalibi- 
lidad dei Papa, habria que negar la de la Iglesia, 
ó á todo rnasatribuirle solamente una infallbilidad pa- 
siva que no conviene á la Iglesia. 

2. Empero esta clistincioii de infalibilidád actitfà y pa- 
siva, si se confronta con el fin primário de la tfnisma 
infallbilidad, que es el estar exenta de errar, está va- 
cía de todo sentido. 

3. Y si por infallbilidad activa se entiendè, como debe 
entenderse, la luz indefectüblé iqne alumbrã siempre 
á la Iglesia con el derecho de someter los fiel és á'la 
creencia de lo que les propone; esta no se le quita, 
aun supuesta la infalibilidad Pontificia. 

4. Seria, acladen, la infalibilidad Pontificia un milagro 
visible y contínuo. 

5. Y lo es justamente, como lo es Ia infalibilidad de la 
Iglesia. 

6. Y si el de la infalibilidad de la Iglesia no excluye el 
trabajo de los Padres en desenvolver y aclarar los mo¬ 
numentos de la verdadera creencia; la infalibilidad de 
los Pontífices no les dispensa de poner los médios or¬ 
dinários para descubrir Ia verdad. i Pero cómo se pue- 
de conocer, replican los contrários, si los Pontífices 
han puesto esos médios? í Y cómo se puede conocer, 
respondemos nosotros, si los ha puesto Ia Iglesia en 
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los concílios generales para cuya legitimidad se exígen 
.tantas otra9 condiciones ? 

.Y si con' motivo de;la dificultad que, hay en cono- 
. „ cerjsLse han cumplido estas condiciones, se quiere ad¬ 
mitir en los fieles una persuasion antecedente y firme 
de que se han cumplido efectivamente por los conci- 
lios, ipor qué no se podrá admitir esta misma persua¬ 
sion con respecto á las definiciones solemnes deí Papa ? 

8. T esto con tantã mas razon, cuanto que jamas po¬ 
drá n probar los contrários que demuestre la experien- 
cia fiaber omitido los Papas los insinuados médios. 

9. Se disuelven algunas objeciones de menor impor¬ 
tância. 

. 10. ponclusion. 

EXHORTACION 

, de, un novador modernopara. reducir á los protestantes 
á la, unidade ; . u : i~ ; . • •« !•* . 

: RESPUESTA 

de los protestantes, qüe en defen9a de su conducta na¬ 
da alegan para su propia jiistificacion sino las teorias dei mis- 
ano novador. = h !r ■: " ’ 
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DISCURSO PRELIMINAR 



Tu es Petrus, et super hanc petram çedificãbo Ecdesiam 
meam. Matt. Cap. 16, 


Guando se pregunta si un gobierno puede padecer mufacio- 
ues esenciales, se pregunta sin d-udasi son alterablesy se pue- 
den subvertir las leyes fundamentalesque forman el p]an por 
el cual se ba formado: y como de ellas depende esencialmente 
la diversa naturaleza de los gobiernos, por esta razon cuando 
se d ice que un gobierno. puede recibir modificaciones esencia- 
3es,es lo íuistno que decir que puede degenerar en otro go¬ 
bierno. Pues esta transformacion se veeíectivamente en losgo- 
biernos políticos, traiga de donde quiera sus devecbos y su orí- 
gen la soberania , y de ello nos presenta ejemplos muy lumi¬ 
nosos la historia de Pérsia y Roma. Sexto Empírico refiere 
la costumbre que habia en Pérsia de suceder la anarquia por 
algunos dias á la muerte de losReyes; y Ilerodcto nos cuenta 
el coD6ejo que dieroti los siete Grandes sobre la forma de go¬ 
bierno quesedebia adoptar despues que murió Cambises. 


§. II. 


No puede suceder esto en el gobierno eclesiástico, que ni 
por su naturaleza es variable en su constitucion esencial 5 ni 
podrá mudarsc jamas á despecho de todos los esfuerzosde Ja 
insuboTdinacion; pues reconoce su fundamento en la instifu- 
cion de Cristo , que juró á su Iglesia una perpétua asistencia. 
Es esta una vei dad que confiesa y difiende energicamente el 
mismo Tamburini; porque <<mudándose(dice) la forma esen- 
vcial, se trastorna todo el órden sobre que Cristo fundó su 
«Iglesia; y sobre este punto no Ia dejó ninguna pclestad. La 
«forma que estableció debe ser permanente y perpétua, En el 
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» gobierno dè lòs hombres suceden á las veces estas mutaciones, 
»y la nueya forma que se introduce adquiere con el tiempo 
»iin derecho de posesion pacífica. Pero Jesucristo ha estable- 
» eido su Iglesia, para que dure tal cual la estableeió hasta la 
»consumacion de los siglos”(i). Este solo testinionio basta pa¬ 
ra demostrar la superfluidacl de cuantos argumentos pudieran 
presentarse á los iluminados de nuestros dias, siendo su autor 
el oráculo universal de quien todos dependen ciegamente. 

§. UI. 

Mas porque de .la inmutahilidad dei gobierno eclesiástico 
y de su necesaria íntima conexion con la subsistência de la Igle» 
sia no concluyen como debieran los novadores, que pues sien¬ 
do la Iglesia perpétua segun las divinas promesas, jamas se mu¬ 
dará ni se ha mudado sustancialmente su gobierno; sino que. 
en v.irtudde lasinnovacionesqueellossupofièn,quisieran hacer 
creer, como probaremos mas adelantc, que ya ha perecido la 
Iglesia visible; por eso es necesario exponer tambien por via de 
princípios bajo su verdadero puuto de vista las razones sobre 
que no cabe disputa, y por las cuales quiso el Divino Funda¬ 
dor establecer y ordenar inmediatamente un gobierno en su 
Iglesia, para que cada uno pueda conocer por sí solo con to¬ 
da evidencia el proyectode los contrários, y de este modo com¬ 
batidos victoriosamente sin largas disputas; puesto que son ta¬ 
les estas razones, que igualmente nos aseguran la indefectible 
asistencia de la Divinidad para conservavle siempre el mismo 
hasta la consumacion de los siglqs , á pesar de todas las vio¬ 
lências dei orgullo de los hombres. 

§• iv, ! 

íY cuáles son estas razones? He aqui las principales. Pri- 
mera: fundando Cristo su Iglesia, y acomodándola á lasnece- 
sidades de la humanidad, quiso establecer una sociedad , en 
que se proveyese á las necesidades espirituales de los pueblos. 
Segunda: por esta razon abrió en ella una escuela , y erigió 
un tribunal eu que deben consukarse las dudas, y cuyas deci- 

(i) Vera idea sop. laS. S. par. 2, cap. 1. §. 1. 
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siones deben venerarse con entera depeudencia. Tercera: para 
que los íieles llamados de todas las partes dei mundo á una 
misma fuente conociesen las verdades reveladas, y conserva- 
sen, como otros tantos miernbros distintos en un solo cuerpo, 
en la armóniea variedad de sus funciones unitatem spiritus 
in vinculo pacis , y en consecnencia hubiese en ella un custo¬ 
dio de esta unidacl, con la autoridad necesaria, contra los ata¬ 
ques decualquieraque intentase romperia. Cuarta: para que de 
las partes aun mas remotas dei universo corriesen tambieu las 
naciones atraidas de su esplendor, á esta nueva Jerusalen, 
para conocer los caminos dei Senor, y sujetarse al suave ; yugo 
de sn ley, la coloco como ciudad suya en lo mas alto de los 
montes, donde la describe Isaías; qnien no podemos menos 
de conocer con Opstraet que designo allí la Iglesia, ut visibilcm, 
onmibus manifestam , et docendi ac regendi auctoritate su¬ 
pra societates reliquas eminentem (I): cuyos fines de ningun 
modo podrian conseguirse sin un gobierno autorizado. 

§* v. 

Dije que estas misraas razones convencen tambien la ne¬ 
cesaria perpetuidad é inmutabilidad de aquel régimen que 
estableció Cristo en su Iglesia. Efectivamente si pudiese raur 
darse sustancialmente con las vicisitudes de los tiempossegun 
la diversidad de genio, cualidad de los lugares, multitud de 
fieles y otras variables circunstancias; ó no hubiera. sabido 
formar un plano la Sabiduría encarnada^ ó. no hubiera po¬ 
dido la Omnipotência , ó bien no hubiera querido la. Divina 
Voluntad conscruirlo de manera, que en su inalterable sub¬ 
sistência bajo todos respetos, y en medio de las violentas im¬ 
provisas agresiones, publicase la obra de Dios su inmutable 
Fundador, y se distinguiese siempre dei gobierno de los hom• 
bres, en tanto variable, en cuanto el ejercicio de la soberania,, 
la ejecucion dc las Icyes constitúcionales , todo en fin depende 
de la inconstante voluntad del hombre á quien. se confia, 
í Y el que creyese semejantes absurdos, no seria de los que 

(i) De locis Theul. de Visibílit, Eccl- 
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sè figuran impotente la Divinidad, para persuadirseá símismos 
(Jüe puederi insultaria impunetnerite en la obra de sus manos, 
como si pndiese caer á los golpes de la ambicion humana? 
El fariseo Gama liei nos ensena á raciocinar de otra manera, 
cuando profirió én el concilio aquella excelente sentencia ver- 
daderamente filosófica: Si est ex hominibus consilium hoc, aut 
opus, dissòlOetw: si vero ex Deo esi, non poteritis dissolve- 
re illud (i!); Seria necesario dècir de esa manera, no estar es¬ 
crito éri los Divinos decretos que sean permanentes en Ia 
Iglesia las funciones de apacentar el rebano de Jcsucristo, de 
instruir y afirmar á los que titubean,’ corregir á los extravia¬ 
dos, guardar intacta la fé, conservar la unidacl, dictar le- 
yes, mandar á las naciones, darse á eonocer en todo el mun- 
do como la úniea depositaria de la doctrina celestial, y como 
el único templo de la Divinidad. 

• • : §. VI. 

I Acaso podia el Supremo Fundador dejar indecisa é in¬ 
determinada la forma dei gobierno eclesiástico, como indife- 
rente^ pára el sistema dogmático y moral que queria ordenar 
erija’Iglesia? Luégo, ó no le confirió ninguna uutoridad, ó 
confiriéndola no determino á quien la conferia; si al cuérpo 
dé los Pastores indistintamente , si mayor á alguno de ellos, 
si igual á todos los fieles, permitiendo á cada uno tomar su 
pôrcion á su arbítrio; porque la misma determinada cplacion 
de Uutoridad llevaria consigo la determinacion precisa de lá 
forma intrínseca'de gobierno.- 1 Se' dirá que los mencionados 
finOs tambien se pueden conseguir siri gobierno alguno, ó en 
todas aqúeüas'formas de gobierno que en las vicisUudes de los 
tieínpòspy teegun las diversas constituciones de los hombres, 
viniesén sucesivamènte á sustituir la forma originaria y primi¬ 
tiva V aunque esta : reconociese una institucion divina? Gonque 
ó la Iglesia podrá tnandUr sin aíutoridad, lo que repugná; ó 
lâs referidas funciones se podrán ejercer igualmente por cual- 
quiera socieclad, aunque no fuese la verdadera Iglesia, no pu- 

(j) Actor. 5- v. 38. 3<j. 
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díéndose ya en semejante kipótesis conocerse infaliblc mente 
quienes eran los verdaderos fieles (de doude se seguiria que 
los derechos y privilégios de ia Iglesia no serían exclusivamente 
suyos); ó Ia identidad de la Iglesia de Cristo uo depende de 
la dei plano porei cual está divinatnente {'andada, y de consi- 
guiente seria síempre la misma, aunque los discípulos hiciesen 
de doctores, los doctores de discípulos, los súbditos de jueces, 
y losjueces de súbditos, de pastores las ovejas, y de ovejasios pas¬ 
tores, sabendo cada uno dei ministério en que Dios Ie coloco, 
con recíproca confusion de autoridad y de puestos; lo que ex- 
presamente niega con todos los católicos el mismo Tamburini, 
porque «se trastornaria (dice) todo el órden sobre que Jesu- 
»cristo fundó la Iglesia”; y de consiguiente la Iglesia misma. 

§• VIL 

Esta irrefragable verdad se apoya tambien en la natüraleza 
de las sociedades políticas, lascuales son diversas y distintas en¬ 
tre sí, cuando es diversa la forma de su gobierno. Civitas (dice 
el filósofo) si est societas (societas autem civium), variaia rei- 
publicoe forma , et alia effectq, necessarium utique videretur, 
civitatem quoque non eamdem permanere ; ut et chortim alium 
esse dicimus dum tragicus est qiiam dum comicus , etsi iidem 
sint homines, eodernque item modo, omnem aliam societa- 
tem et compositionem , si species compositionis alia jxat, ceu 
harmonia earundem vocum aliam esse dicimus, modo doricam , 
modo phrygiamvocitamus (1). ^Se querrá acaso negar á la Iglesia 
el ser originário de socicdad? No ha llegado á tanto el delírio 
de los novadores. Luego; no seria la misma, cambiada quefue- 
se la natüraleza de su gobierno, de la cual dependén las esen- 
ciales mútuas relaciones de todos sus mienibros. A esto se ana- 
de que reconociendo los mismos protestantes esta Verdad, para 
probar que ha faltado la Iglesia en los adherentes al Sumo 
Pontífice y legitimar de esta manera su usurpada mision , ha- 
cen los mayores esfuerzos para persuadirse de que se ha mu¬ 
dado sustancialmente la forma primitiva de su gobierno. 

(i) Líb. 3 . Polii. c. 2. 
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§. VIII. 

Pero bien , supóngase variable ; luego seria imperfecta Ia 
obra de Dios, lo que es intrinsecamente imposible. ^Se duda 
de ello? Paes voy á demostrarlo. O se pretende que es variable 
por su esencia, esto es, porque no excluye necesariamente dei 
cuerpo gerárquico la Ubertad de mudaria; ó bien porque no 
está Cristo obligado á conservaria inviolablemente la rnisma 
entre los esfuerzos de la licencia usurpadora, de la insubordi- 
nacLon, dei capricho y dei interes. De cualquiera modo que 
se ia liame mudable, seria siempre imperfecta. Porque si se ad¬ 
mite tal en el primer sentido, luego el hombre seria juez de 
J-i conveniência de una institucion divina; no hubiera previsto 
Dios de una vez todas las variables circunstancias de tiempos, 
lugares y costumbres, para ordenar su Iglesia por un plano 
aplicable á todos estos casos; este gobierno no presentaria los 
caractéres de la Divinidad, la cual siendo una en esencia, lo es 
tambien intrinsecamente en sus operaciones, mostraria la Igle- 
sia reconocer que tiene por si misma su soberania, porque se- 
gnn dicen todos, solo aquel puede mudar las leyes fundamen- 
tales que posee una soberania absoluta sin ninguna depen- 
deocia de otra superior; y de consiguiente no tendria respecto 
de Dios la relacion de súbdito y de cuerpo ministerial suyo, 
podria fácilmente autorizarse cualquiera forma de gobierno 
para con ios fieles, ni habria cisma que no se pudiese justifi¬ 
car en lá apariencia con este título, no habiendo un centro 
inmóvil que nos manifestase la divina institucion y la unidad 
de ministério* De donde se seguiria que como la obra de los 
hombres,.destructora de la de Dios, no se puede decir que la 
anuncia., semejante gobierno variable en su plan esencial al 
arbítrio de la Iglesia, propenderia á precipitaria de lo mas al¬ 
to de lós. montes) donde la presenta Isaías, á lo mas profundo de 
los abismos, indistinta y confundida con las operaciones é in¬ 
venciones dei hõmbre. Todo el mundo podia conocer el go- 
bierno^ por ejetnplo de los Atenienses, á pesar de sus conside- 
rables variaciones, lo mismo que el de los Romanos; porque 
independienteraente de su gobierno se distinguian las nacio- 
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nes Ateniense y Romana; pero no 9ucedeasí con la Iglesia, es- 
parcida por sobre la faz de la tierra, sin lugar determinado, 
sin distincion de pueblo, y pudiendo conocerse entre las -va¬ 
rias sectas que le disputan la autoridad, únicamente por la na- 
turaleza y conservacion dei diseíío trazado por su Divino Fun¬ 
dador. Luego trastornado este, no bubiera manifestado Gristo 
su domínio, ni conseguido los fines que se propuso; por lo 
cual hubiera quedado imperfecta su obra, porque es intrinse¬ 
camente imperfecto lo que no sirve para el fin .de su insti- 
tucion. 

§• ix. 

Tal vez alguno objetará que Jesucristo ba dado á su Igle- 
sia toda la autoridad que él mismotenia como Dios, y que .por 
consiguiente pudiendo Dios establecer el gobierno de la Igle- 
sia aristocrático rigurosamente, democrático , ó monárquico , 
igualmente podrá la Iglesia misma variar su gobierno primi¬ 
tivo, si lo exigen las circunstancias. Àdviértase de paso, que 
dirigiéndose nuestro argumento contra los que declaran ilegí¬ 
tima semejante variacion, queda al momento decidida contra 
ellos la causa, aunque la Iglesia pudiese legitimaria; porque 
quedarian obligados á profesar tambien la misnaa obediência 
y veneracion á este nuevo gobierno. Nosotros demostramos 
principal mente la absoluta imposibilidad de esta ilegítima me- 
taniorfosis para hacer frente á sus declamaciones; mas para dar 
8atisfaccion á todas ellas, no rehusamos responder tambien á 
esta dificultad que puesta en términos se desvanece bien pron¬ 
to. No podia el Divino Salvador discnar en su Iglesia un go¬ 
bierno, sin determinar al mismo tiempo si queria conferir su 
autoridad á una sola ó á muchas personas; siendo una mismí- 
sima cosa designar la forma de gobierno de una sociedad, que 
declarar quién ha de ser su cabeza de órden. Y así el decir 
que la Iglesia ha recibido de Dios la potestad de mudar la na- 
turaleza de su gobierno, es lo mismo que decir que puede mu¬ 
dar esta cabeza de órclen, esto es, que puede unir en uno so¬ 
lo los derechos que Dios concedió originalmente á muchos, ó 
distribuir entre muchos los que por la primera institucion ha 
recibido uno solo, despojando enteramente ó á este ó á aquellos, 
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de modo que em un caso el cuerpo de muclios constituído so¬ 
berano por el mismo Dios piercle su soberania, y en el otro 
aquella única persona pasa dei estado de súbdito en que Dios 
le habia colocado, al estado de supremo dominante con uni¬ 
versal trastorno de la gerarquía eclesiástica. Esta es la autori- 
dad que se pretenderia haber dado Diosá la Iglesia. Discurra- 
mos obora un poco sobre ella, suponiendo que se hubiesedado 
exclusiva mente al cuerpo de los Pastores, y que dcspues el go- 
bierno, que por su primitiva institucion era aristocrático, 
llegase á ser monárquico. Luego el cuerpo de los Pastores re¬ 
nunciaria sus derechos, se privaria de toda autoridad eseucial 
de gobierno, quedaria súbdito con todos los demas de aquel 
solo en quicn se hubiese refundido el domínio. Porque si siem- 
pre lo conserva radicalmente, no se puede decir que se ha va¬ 
riado la naturaleza dei gobierno, sino solamente el modo de 
gobernar, como tal vez en la república Romana se conferia á 
uno solo la plenitud exterior de autoridad sobre algun objeto 
particular, de lo que no se seguia una mutacion esencial en 
ía forma intrínseca. Pero Dios, en el hecho mismo de conferir 
de aquel modo determinado su autoridad al cuerpo de los Pas¬ 
tores, fundó tambièn y estableció en ellos la Iglesia, de mane- 
ra que con respecto á nosotros es tan inseparable de Ia Iglesia 
esta autoridad, como lo es de su mismo ser. Y si no, ^cómo 
podríamos estar ciertos de que los Pastores formaban la ver- 
dadera Iglesia de Cristo con la autoridad necesaria? Luego re¬ 
nunciando el ser de cuerpo autorizado de aquel determinado 
modo, cesarian consiguientementede ser y representar la Igle- 
sia constituída y ordenada por Jesucristo, y cesarian de modo 
que no podrian restituirse por sí mismos á su antiguo estado, 
porque babíéndose despojado radicalmente de sus derechos, no 
podrian volver á tomarlos, lo mismo que si jamas los hubieran 
poseido; y si pudiesen, couservarian todavia esencialmente la 
soberania, y lá renuncia. deberia entenderse únicamente dei 
ejercicio como el Monarca deja de serio en el hecho de re¬ 
nunciar libremente la Monarquia, pero no dejaria de serio, 
si á su beneplácito pudiese nuevamente ejercer Ia autoridad. 
-$Y quién no vé que esto es un absurdo ? Discna Cristo su Igle- 
sia, pone los fundamentos, levanta el edifício, que con su fir- 
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íaeza desafia á las fúrias infernales; u dejará despues que 
conservándose superior á todos los esfuerzos dei humano y dia¬ 
bólico poder se precipite por sí inisma para erigir sobre sus 
propias ruínas una nueva fábrica conforme á otro modelo, y 
de diversa arquitectura ? El que juró á 3a Iglesia fundada in- 
raediatamente por él una perpétua asistencia, y mantener 
siempre viva en ella la autoridad de prescribir la norma de 
obrar y de creer, indicando el conducto por donde habia de 
recibir indefectiblemente esta autoridad, es decir, Ia sucesion 
Apostólica , i le habrá conferido al mismo tiempo poder para 
renunciar semejante asistencia, y establecer otro medio de 
conseguiria? jQué confusion de cosas! Esimposible que Ia Igle- 
sia fuifdada por Jesucristo, y fundada de un modo que rnani- 
fiesta ser perpétua su identidad, cese de ser Iglesia; luego es 
imposible que se despoje de su autoridad, y tan ímposible co¬ 
mo que Dios mienta. Ciertamente le ha conferido su propia 
potestad; pero el objeto de esta potestad es el mismo actual 
ministério, como lo explica inmediatamente el mismo Cristo, 
euntes doceie , baptizate , &c-, pero no la destruccion dei go- 
bierno. Lo mismo debe decirse si fuese monárquico el gobier- 
no de la Iglesia establecido por Dios: mudado en aristocrático, 
ya no seria la misma Iglesia. jQué argumento pues es este! 
Dios que por esencia es dueíío absoluto de todos losséres cria¬ 
dos , puede dar á un hombre ó á muchos el ministério de su 
absoluto dominio sobre los demas; leda precisamente á un 
determinado cuerpo de muchos: le habrá dado al mismo 

tiempo la potestad de despojarse de todo derecho sobre aque- 
llos? ^Dónde se ha oido jamas, ni cómo se puede demostrar 
que la segunda autoridad se comprende en la primera? ^No 
deberia decirse roas bien, que así como Dios no puede renun¬ 
ciar la autoridad esencíal de su ser, tampoco puede aquella 
precisa singular Iglesia elegida por Dios,y formalmente cons¬ 
tituída su Vicegerente , renunciar los derechos de su Vicege- 
rencia ? Mejor sin duda seria la paridad. Anádanse los incon¬ 
venientes que en el 6istema universal de pensar en Jos fieles se 
seguirian de esta mutacion y subversion , tanto respecto á la 
perfeccion de la obra divina, como respecto al nuevo estable- 
cimiento (los cuales ya hemos indicado en parte y general- 
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mente en los párrafos anteriores); y decídase si concíuye la di* 
ficultad que se nos opone. Pero volvamos al punto central. 

§. X. 

La misma idêntica consecuencia salclria si la forma dei go~ 
bierno de la Iglesia se llamase tambien variable dei segundo 
modo, esto es, si se dijese que aunque por su naturaleza ex- 
cluye toda mutacion sustanciál , y por lo tanto nunca se 
puede legitimar en ei trascurso de los siglo3 una forma que 
la destruya; no se comprometia Jesucristo á conservaria indepen- 
dientemente dei hombre siempre la misma, contra la ainbi- 
cion, ignorância, debilidad é interes de sus ministros. Torque 
si permitiese que la ignorancÀa dei cuerpo de los Pastores que 
representan la Iglesia llegase á alteraria , no la hubiera cons- 
tituido infalible, porque en la infalibilidad acerca dei depósi¬ 
to y tradicion sucesiva de los dogmas y preceptos se compren- 
de tambien la infalibilidad «en el sucesivo reconocimiento, con- 
»aervacion y declaracion de áquella forma, que el hijo de 
w Dios estableció inmutablemente, é inmutablemente prescribió 
»á su inmutable é infalible Iglesia” (1), perteneciendo tambien 
al dogma la naturaleza de esta Divina institucion. Y si la vio¬ 
lência y otras causas pudiesen subvertirla; ó no estaria íntima 
y esencialmente conexa con la felicidad eterna de los fieles, 
para los cuales se estableció, debiendo para estarlo (como ob¬ 
serva el citado Boaretti) entrar en el órden eterno, que en 
Dios es uno solo, y uno solo debe ser para la felicidad dei hom¬ 
bre ; ó podria Dios permitir que por la malicia de otros per- 
diesen los kombres aquella única guia que debe indicarles y 
facilitarles el ca mino dei cielo, y la perderian necesariamente; 
lo que quiere deeir que se hubiera burlado de la salvacion 
de los hombres, á la cual por otra parte se consagro á sí mismo 
todo entero el Divino Salvador. En uno y Qtro caso seria im- 
perfectísima la- obra de la Divinidad: en el primem como su¬ 
pérflua ; en el segando como repugnante á la veracidad , justi- 
cia y misericórdia de Dios. Ni nada. sirve oponer que tanábien 

(i) Boaretlí, Dotír. de PP. Gr. Tom. a. P. 366. 
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Dios deja al arbítrio dei hombre la ejecucion de su Divina ley, 
porque la inobservância de la ley, así como no altera intrinse¬ 
camente Ia misma ley, la cnal aunqtie conculeada por el im- 
pío, persiste siempre obligatoria y siempre se puede conocer, 
así tatnpoco causa en nosotros ninguna necesidad, y solo per- 
judica necesariamente el trasgresor: cuando si el hombre pu~ 
diese cambiar el gobierno esencial, seria comun é incvitable 
el perjuicio á todo el género humano, privando á todos de 
los médios de salvarse. Así es que el herege y cismático po- 
drán muy bien establecer otro gobierno; pero este estableci- 
mienLo jamas llegará á arruinar el que Dios ha hecho en su 
Iglesia, Finalmente, si Jesucristo quiere que su Iglesia sea infali- 
ble é indefectible contra los esfuerzos de la irreligion , para que 
sepa el cristiano á quién ha derecurrir en sus dudas y espiritua- 
les necesidades, y quiere conservaria tal hasta la consumacion 
de lossiglos , jcómo podrá abandonaria al capricho y á la fuer- 
za, por lo que toca á su ministério, que es el único medio para 
que conozcan los fieles á quién deben someterse y obedecer? 
Cualquiera podria fácilmente raciocinar de esta manera: ó pue- 
de ó no puede haber una Iglesia, única verdadera, sin el mi¬ 
nistério y gobierno que Dios ha querido y establecido en la mis¬ 
ma Iglesia, Si puede haberla, luego puede buscarse la Iglesia 
en la sociedad dei Oriente y dei Norte, no menos que en las 
dei Occidente. Si no puede haberla, luego cambiándose sus- 
tancialmente el gobierno, faltaria la Iglesia. Es así que (finja¬ 
mos por ahora esta hipótesis) por las usurpaciones de los Pon¬ 
tífices é imbecilidad de los demas Pastores, ya se ha mudado 
sustançialmente el gobierno; luego ha faltado la Iglesia. 

$- XL 

Expuestas brevemente algunas absurdas consecuencias que 
se seguirian si Dios permitiese una Yariacion sustancial en el 
gobierno eclesiástico, de las cuales se concluye que jamas la 
permitirá; se demuestra con un exacto raciocínio, que tam- 
poco puede absolutamente permitiria. Porque no puède hacer 
una obra imperfecta en su género, ni sujetarse al hombre, ni 
contradecirse á sí mismo, como sucederia si la permitiese. 
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Efectivamente la imperfeccion de 3a obra se ha demostrado ya; 
y que llegaria á sujetarse al hombre lo pruebo de esta maiiera. 
Esta rautacion no puede hacerse por la autorldad de la Iglesia; 
porque aunqne Dios la ha revestido de su propia autoridad, 
sin embargo en este punto, y lo confiesa el inismo Tamburini, 
no le ha dejado potestad alguna, no habiéndole dejado la de 
trastornar el órden sobre que está fundada. Toda la autoridad 
que ha depositado en ella se dirige á la conservacion, ó tam- 
bien á alguna modificacion Occidental segun las necesidades 
particulares, pero de ningun modo á la total destruccion dei 
plan; ni tiene otro poder originário que el que le dió Jesu- 
cristo para determinados objetos, y de nn modo determinado; 
en otro caso se podriadecir que la Iglesia, como Iglesia, tiene 
facultad para destruirse á sí misma, y entonces la violência 
dei hombre que se apoderase de cualquiera derecho, seria la 
única que mandase. Así como en una guerra la mas injusta, 
en una rebelion la mas ilegítima, el que injustamente aco¬ 
metido cede de suyo espontaneamente á los contrários y á la 
accion tumultuaria, se dice y está siempre si no vencido por¬ 
que no ha peleado, de todos modos sometido porque no reina; 
dei inismo modo la Iglesia, y en ella el mismo Cristo sn fun¬ 
dador y reinante se someteria á las fuerzas dei hombre, tan 
pronto cotno las dejase prevalecer. No es menos fácil demos¬ 
trar que Dios se contradiria á sí mismo, porque querria y no 
querria eficazmente manifestar su absoluta autoridad y domi- 
nio sobre el hombre. Lo- querria fundando su Iglesia inde- 
pendientemente dei hombre, y aun repugnándolo éste con 
todas sus fuerzas, y protestando querer conservaria subsistente 
y visible á pesar de sus mas fieros asaltos, tal cual laestableció 
como cuerpo snyo, su casa, su ciudad, su reino: y no lo 
querria eíicazmente, permitiendo que Ia violência clel hombre 
destruyese en la Iglesia la unidad de ministério, por la cual 
cabahnente se reconoce por reino, ciudad, casa y cuerpo mís¬ 
tico de Jesucristo: lo que es intrinsecamente irnposible. Luego 
es intrinsecamente irnposible que Dios tolere una mutacion 
sustancial en el gobierno que ha establecido. 
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§. XII. 

De lo que hemos dicho hasta aqui se sigue legítima y evi¬ 
dentemente que la Iglesia no consentirá jamas, antes bien se 
opondrá victoriosamente á toda inhovacion que pueda causar 
una mutacion sustancial enla forma primitiva de sugohierno. 
Eq efecto, si Dios no puede absolutamente permitir esta.muta¬ 
cion sustancial , es evidente que ha conferido á la Iglesia, por 
conseeuencia, aquella fuerza invencible que se necesita para 
conservar la forma primitiva. Y si la Iglesia ba recibido de 
Dios esta fuerza, usará y debe por necesidad usar de ella: de 
otra manera, faltando á una obligacion esencial paracon Dios 
dejaria de ser Iglesia-, ni esta fuerza seria independiente dei 
honibre, como no superior á la inércia y debilidad de los Pas¬ 
tores que representan 3a Iglesia; ni Dios querrià la perpétua 
conservacion de su plan; ni por medio de la Iglesia podrian 
aprender infaliblemente los íieles las verdades católicas dog¬ 
máticas, de las cuales es una el depósito de los derechos que 
Dios ba concedido á la Iglesia, y que ealificando la gerarquía 
y gobierno eclesiástico son inamovibles de la misma Iglesia, 
ni se pueden conocer sino en cuarito influyen en.el 1 mismo 
gobierno, y forman necesariamente con él un sólo todo, á la 
manera que no se diria infalible la Iglesia si aunque fuese ig¬ 
norante é involuntariamente, abrazase una profesion quecon- 
tuviese una heregía formal; porque siempre seria verdad que no 

ensenaba como Iglesia la fé católica. Blasfêmias todas hereticales. 

%■ 

§. XIII. 

Ni se concluye aqui el argumento: otra conseeuencia que 
se deduce con no menor evidencia es que el cuerpo de los 
Pastores, que en medio cie los embates mas astutos, de Ias 
pretensiones mas insubsistentes, de las usurpacioncs mas ile¬ 
gítimas ; en suma entre las mas densas tiuieblas dei fanatismo, de 
Ja violência , y de la ambicion, se resiste invenciblemente, y esel 
único que no se deja seducir, formaria exclusivamente Ia ver- 
dadera Iglesia, y tendria por Io tanto las notas y propiedades 
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inseparables de la verdadera Iglesia, como Io es ei reconoci mieri- 
to teórico y práctico de su gobierno; lo que se puede comprobar 
evidentemente con este corto silogismo. Debe subsistir siempre 
la Iglesia tal cual Cristo la instituyó, y por lo mismo debe 
inantener siempre insuperablemeute la forma esencial de su 
gobierno: e6to no se verifica en la parte que no resiste á las 
innovaciones; luego se verifica solo en aquella parte que re¬ 
siste á ellas, la cual por consecuencia será únicamente la ver¬ 
dadera Iglesia. 

§• XIV. 

Luego para saber cual es ei plan esencial instituido por 
Jesucristo, no es necesario acudir á la antigüedad, subiendo 
hasta los tiempos apostólicos; sino que basta echar una ojeada 
sobre el actual gobierno de la Iglesia presente, porque siendo 
uno y perpétuo , va esencialmente conexo con el existente, no 
menos que con el de todos los siglos pasados y futuros, exclui- 
da cualquiera interrupcion. De aqui se manifiesta cuan excusa- 
dos son los lamentos de Tamburini acerca de la subversion 
sustancial que él se imagina, y con la cual pretende que 
priori regiminis formos nova successerit. Esta es absolutamente 
imposible. La consecuencia en su generaüdad debe realmente 
desagradar algun tanto á los modernos celosos de la primitiva 
institucion , porque demuestra de un golpe empleadas inutil¬ 
mente sus fatigas , fuera de propósito su pomposa erudicion 
feobre el sistema de la venerable antigüedad, indebidas é in¬ 
justas sus declamaciones contra el gobierno de la Iglesia pre¬ 
sente, que quisieran reformar. Pero deben tener paciência 
hasta que lleguen á descubrir nnevos princípios de los cono- 
cimientos humanos, y suministren nuevas regias para el cri¬ 
tério comun y natural; es decir, hasta que nos den una razon 
de nuevo temple y nueva tendencia. 

§. XV. 

Es verdad que conceden en abstracto la inmutabilidad de 
la forma esencial dei gobierno eclesiástico ; pero niegan al- 
gunas consecuencias, y especialmente esta última, como deci- 
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siva por todos lados contra el objeto de sus doctrinas, decla¬ 
mando contra las usurpaciones de los, Pontífices, contra la de- 
bilidad de los Obispos, contra la incompetência de los tribu- 
nales , que nacidos en los siglos de ignorância se erigieron en 
jueces de la fé (i), contra la mutacion de la forma en los jui- 
cios eclesiásticos (2), en suma contra la total subversion dei 
poder gerárquico (3), presentando el actual sistema , a) modo 
dei Ciclope de Virgílio, monstrum horrendum, informe, in¬ 
geris, y pretendiendo de consiguienteconvencemos defalsedad 
con el testimooio de los hechos. Pero aunque su obstinada ce- 
guedad, despues de cuanto llevamos demostrado, no merezca 
mas que el desprecio; todavia nos haremos cargo de sus acri- 
minaciones, sejetándolas á mi exámen analítico, dei cual re¬ 
sultará evidentemente, queen proponerlas no tienen otra mira 
sino la de sustraerse de la dependencia que tanto les incomo¬ 
da, dei actual gobierno de la Iglesia; procurando .por todos 
médios presentarlo ilegítimo, como diverso dei de Ia venerable 
antigüedad ; y que no merece por lo mismo subordinacion 
ni respeto. 


§. XVI. 

I À qué tienden en efecto las plegarias y lamentos de estos 
falsos Israelitas , que suspiran por el feüz momento en que 
vuelva á hacerse por el Senor la Iglesia civitas justi , urbsjidelis, 
restituyéndole sus jueces ut fuerunt prius, et consiliarios sicut 
antiquitus; sino á denotamos, que ya no se hallan ahora en 
la Iglesia aqnel los jueces y conscjeros que Dios la dió cuando 
la furvdó? Y si esto se admite una vez; luego será cierto que 
son ilegítimos los jueces de hoy dia, como ó no puestos por 
Jesucristo, porque estan privados de una autoridad quede él 
les provcnga ; ó destructorcs de aquellos limites dentro de los 
cuales les circunscribió él mismo la potestad de su ministério; 
y en uno y otro caso siempre son ilegítimos. Porque ejerciendo 
un poder que no tienen, lo mismo que si le poseyesen origi- 

(i) Tanib. Prcelect. Theol. prodecl. ia. 

(a) 7 / era idea, p. i. c. 4- §■ 3. 

(3) Tamb. Prcel. ia. 
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ttario, se hacen reconocer por lo que noson en realidad, des* 
-truyendo el sistema ministerial que Dios instituyó por sí mis- 
mo para los Gnes referidos, y quiere de consiguiente que sea 
inmutablc y perpétuo , como tambien instituyó inmntable y 
perpétua su Igíesia,y en ella la gerarquia. Pero en la Iglesia no 
deben sujetarse los íieles á unos tribunales ilegítimos y usur¬ 
padores en aquellas cosas sobre que ejercen una autoridad 
usurpada, sieudo la sumision una protesta práctica dei abso¬ 
luto dominio divino, la cual por lo tanto no debe prestarse 
sino solamente á los que fueron establecidos por Dios, y reci- 
bieron de él su potestad. 


§. XVII. 

Ni me respondan que el abuso no destruye el derecho, y 
que por lomismo reprendiendo ellos únicamente los abusos in- 
troducidos en el gobierno eclesiástico, no representan á los 
jueces como ilegítimos sustancialmente , ni como usurpadores 
en todo el ejercicio de su ministério, universalmente hablando, 
ni tales de consiguiente que de ninguna manera se les deba 
obedecer; porque son de tal naturalcza los abusos que nos 
oponen, que no perteneciendo únicamente al modo deejercer 
una autoridad originaria, sino al arrogarsé una potestad in¬ 
competente contra el plan de una divina institucion , y exten- 
diéndose á todos los objetos para los cuales estableció el Sal¬ 
vador un gobierno en la Iglesia, constituyen formalmente y 
en general ilegítimos á los jueces y tribunales existentes. Y 
que este sea verdaderamence su principal intento no deja nin¬ 
guna duda la idea que nos presentan dei sistema fundado por 
Jesucristo segun su opinion. Quieren Papa,Obispos y Sacer¬ 
dotes para el gobierno de la Iglesia universal: Obispos , Sacer¬ 
dotes y Ministros para el gobierno de cada Iglesia particular. 
Luego enando el Papa sxn los Obispos y Sacerdotes, y cuando 
los Obispos sin los Sacerdotes y Ministros ejercen el poder que 
se les ba dado únicamente irisolidurn, usurpando los unos la 
porcion tambien de los qtros, se deberá decir que ejercen un 
poder ageno, porque no lo tienen originariamentç en su ple- 
nitud y exclusivo, y que por lo tanto es ilegítimo su tribunal. 
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como erigido sobre las ruínas dei que fundo Jesucristo. Peies 
este es cabalmente, segun ellos dicen, el gobierno presente: 
«Por nuestra desgracia (dice Tamburini) se ha difundido casi 
v por todas partes elespiritu de dominacion (de los Papas sobre 
los Obispos y Sacerdotes, y de los Obispos sobre los Sacèrdotes 
y Ministros) «y de independeneia (de los Papas y de los Obis¬ 
pos, de los susodichos sus conjueces y corregentes desiguados 
por Dios). «Cada Obispo forma estatutos é instrucciones como 
»le place sin sínodo, siri concilio (ya habia notado esta usurpa- 
cion en los Papas, porque instituian las congregaciones ro¬ 
manas). «Un Vicário general lo arregla todo á su voluntad en 
» cuanto al ejercicio de la jurisdiccion voluntária, y un ofi- 
»cial en la contenciosa. Ellos solos deeiden los negocios que de- 
wberian juzgarseen el sínodo diocesano, ó en el concilio pro- 
»vincial” (í). Conque todo es usurpacion , todo desórden, 
todo ilegitimidad, así en el Papa respecto al gobierno.de Ia 
Iglesia universal , como en los Obispos respecto ai de sus Igle- 
sias particulares; y por esta razon á ninguno se debe prestar 
obediência, i Pretenderá u acaso que tiene el Papa alguna otra 
autoridad originaria que no dice relacion al bienestar de la 
Iglesia universal, y alguna otra los Obispos que cie suyo no 
se refiera al gobierno de sns Iglesias, para persuadimos de Ja 
obligacion de obedecerles? Si no es así, £en qué reconocen la 
legitimidad dei poder que aquellos ejercen, y la competência 
de sus tribunales? Determínenla pues con precision, y bágan* 
nos ver, que se pueden IIamar así legítimos jueces de alguna 
manera, y que esto basta para que hablandp en rigor no se 
pueda afirmar que han cambiado sustancialmente el sistema 
instituído por Dios. Esto es Io que no les tiene cuenta conce¬ 
demos, y que aun forma el sugeto de sus acusaciones. 

§. XVIII. 

Por lo demas, para aparecer católicos procuran conciliar 
la inmutabilidad y perpétua subsistência dei gobierno eclesiás¬ 
tico , con el supuesto trastorno y confusion de lbs derechos. 

(i) IPera idea. p. >. c. 4-§• ait , 

■* 
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Diccn pues que en el.siglo XVIII subsiste inmutable y esen- 
cialmcnte el plan de Jesucristo, porque todavia hay Obispos, 
Párrocos y Sacerdotes, que conservan toda la plenitud y dis- 
tribucion de antoridad que Dios lés confino, y porque las 
Jeyés fundamentales, que constituyen la esencia de ia deinstitu- 
cion divina, son siempre las misrnas, ni puecle la Iglesia re¬ 
nunciarias, separando de consiguiente el derecho de gobernar 
dei ejercicio de este derecho, y confundiendo todas las cosas, 
eon llamar esencial lo que no lo es. Se vaten otros de las mas 
bellas teorias sobre la naturaleza dei plan , sobre los derechos 
dei cuerpo gerárquico, y sobre la dependcncia que se le debe; 
pero confundiendo despues el entendimiento de los fieles con 
infinitas excepciones, modificando arbitrariamente su sumision 
y dándoics tales regias para discernir el cómo y cuándo deben 
prestarle obediência, que erigiéndolos en jueces de la legitimi- 
dad ó umr pacion de aquella potestad que prácticamente ejer- 
ce, les hacen gcneralmente árbitros de si mismos. Ni faltan al- 
gunos que conciben el gobierno eclesiástico tal por su esencia, 
que pueda recibir en su forma exterior jnnumerables varia- 
ciones, que llaman ellos libertades de las Iglesias y de las na- 
ciones. Final mente, otros ensenan que existe siempre el ver- 
dadero tribunal de la Iglesia en su integridad intrínseca y ex¬ 
trínseca , pero que no se puede distinguir entre los roucho* 
que se glorian igualmente de una institucion divina sino com- 
parándqlos con el gobierno de la Iglesia primitiva. Àsí proen- 
ran ocultar su desígnio, ó introduciendo un gobierno invisible 
ê inactivo , 6 baciéndole depender dei reconocimiento de los 
fieles, ó autorizando todas las diversas formas exteriores , 6 
bien obligándolos á andar vagando sin una guia infalible por 
el laberinto de la antigüedad, para determinar en tan grande 
variedad la forma legítima. Pero no hay persona de juicio que 
no vea que todos estos diferentes caminos solo tienen un tér¬ 
mino, que es el sustraer á los cristianos de toda subordinacion. 

§. XlX. 

i Y no habrá un medio de convenceríos en pocas palabras 
de sus enganos para seguridad de lõs fieles que tengan poca 
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penetracion ? £ No se podrán rebatir los golpes con que qui- 
sieran arruinar tocla la economia clel gobierno eclesiástico , y 
con él toda la rdigion, sin enredamos en tantas cuestiones 
de hecho y de derecho como ellos promueven?No quiera Dios 
que lo dudemos. Esto seria suponer que no habia providencia 
en Dios, y aun que era injusto en hacer que dependiese 
la eterna salvacion dei género humano de un medio tan in- 
cierto é impracticable para la máxima parte de los hombres. 
Si instituyó su gobierno, si Je.conserva inmutablemente , si 
oòsolutamente nos manda soineternos á él, necesariamente 
debe manifestamos cual es, de tal modo que á la obligacion 
de obedecerle corresponda la facilidad de conoccrle en todos 
aquellos á quienes se extiende la obligacion. Luego el gobierno 
ordenado por Jesucristo debe ser cognoscible por toda la cris- 
tfiandad, y debe serio por su naturaleza, esto es , debe su mis- 
mo divino fundador haberlo distinguido de. los gobiernoa 
humanos con tales caracteres, que mariifiesten infalibjemente 
su divino orígen, y sean inseparables de él. Porque ^de qué 
serviria el haber empenado su omnipotência en conservar inal- 
terabíe la esencia dei plan , si despues no se habia de cuidar 
el divino fundador de manifescarlo, ó no quisiese mantener 
absoluta é insuperablemente inaltemble k serial con que lo 
manifesto al principio, permkiendo que : la- obscureciese la vio¬ 
lência de los hombres? Esto seria querer eficazmente el fin, y 
no querer eficazmente los médios; lo que repugna en Dios. 
4 Pero se quiere saber cuál sea pues esta irimutable senall Yo 
no la determino sino in genere afirmando que Gris to estableció 
un gobierno activo, que no puede darse sin el èjercicio'de 
sus derechos, tii este ejercicio sin una forma exterior; y que 
de consiguiente el mismo Dios está comprometido á obrar de 
manera que no padezca- esta forma con el trascurso de los si- 
glós ningüna altcracion sustancial, no de otra hvanera que la 
forma intrínseca. Esta genérica determihaeiones ! ‘en su misma 
getieraMád evidentementè decisiva contra los riòvádores; como 
que por ella conocen siempre los fieles el tribunal á que Dios 
quiere sujetarles, sin- necesklad de cansarse en registrar los 
monüitiemos de la vencrable árttigueddd^ derilbst-rando que el 
q^ue obedece al gobierno actual de ]a Iglesia obedece al mismo 
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Dios, coa la seguridad de qne ella vela sieinpre sobre el de¬ 
pósito de la fé, integridad de Ias costumbres, seguridad dc sus 
hijos, dispersion y ruina de sus eneraigos, y que por lo tanto 
la autoridad de los presentes tribunales es venerable, no me¬ 
nos que la de I03 antiguos, siendo sustancictlmente una mistna 
cosa cou ellos. Y auuque yo no esté obligado á demostrado con 
nuevos argumentos, por ser un corolário de Ias verdades ya 
demostradas en los párrafos anteriores, con todo no rehuso 
hacerlo para niayor convencimiento de los contrários, 

§. XX. 

Mas para eyitar los equívocos, y no dar lugar á cavilacio- 
nes, es necesario decir antes, que tratándose de la indefectibili- 
dad de la forma extrínseca, se entiende solainente aquella for¬ 
ma que nos representa la naturaleza dei gobierno , esto es, aque¬ 
lla por la cual se distingue el monárquico dei aristocrático y 
democrático, y recíprocamente unos de atros: ó sea la forma 
expresiva de los derechos esenciales , de cuya cualidad y dis- 
tribucion resulta la naturaleza dei. plan fundamental sobre que 
gira nuestro discurso. El alegamos pues Ia variedad de la dis¬ 
ciplina, y ciertas modificaciones accidentales en la economia 
extrínseca dei gobierno eclesiástico, queóbien fuerpn legítima- 
mente introducidas por Ia Iglesia segun la diversidad de tiem- 
pos, lugares y personas, ó bien hechas ilegitimamente por al- 
gun ambicioso ministro suyo tolerándolo tal vez y callando 
la misma iglesia, siempre será apartarse dei fondo de la cues- 
tion. Porque si las ha adoptado la Iglesia, basta esto para con¬ 
ciliar que no alteran la esencia dei plan, ni entran de consi- 
guiente en aquella forma exterior de que unicamente disputa¬ 
mos aqui; y si solamente las tolera , se deberá argüir que la 
Iglesia no juzga todavia qne obscurecen totalmente y ejaaque- 
llas circunstancias la faz.de. su gobierno á los fieira, _y por lp 
tanto que no se Ias debe tener todavia en este conceptp. Tanto 
una consecuencia como otra dependen dei mismo principio de 
la perpetuidad de la forma extrínseca. Pasemos ahora á una 
d,emQstracion algolarga á la verdad, pero no supérflua q; iiaiitil. 
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El fin porqueestableció Cristo en su Iglesia un gobierno , 
es sin duda para que sujetándose el hpmbre á él proteste prác- 
ticamente la absoluta autorídad que el mismo Cristo como 
Senor Soberano ejerce sobre todo el poder de los hombres: 
cuyo fin quiere absolularnente , porque condena á todo el que 
no se sonieta al gobierno de la Iglesia. Pero el medio principal 
y necesario para esta sumision es conocer primeramente en 
quién reside este gobierno. Luego Dios debe haberlo manifes¬ 
tado: y queriendo absolutamente que todos se sometan á él, 
debe haberlo manifestado de ; .un modo proporcionado á todos. 
4Y quién podrá decir que es así, si el mismo gobierno se pu- 
diese conciliar con un trastorno total de las ideas mas comunes 
y universales, que se despiertan naturalmente en el bombre 
al intimársele que se sujete á un gobierno, como es ciertamente 
la de que se le debe indicar fijamente cuál es, y pueda de este 
modo conocerle? Ahora bien, así como esta institucxon y su¬ 
mision suponen la actividad dei gobierno mismo, así tambien 
el medio con que se manifiesta es la misma acúvidad ; pues so- 
Iamente entonces saben todos que allí bay un gobierno, donde 
ven que se hacen observar las leycs. Luego Dios. dará áconocer 
el gobierno que ha fundado, mediante la actividad de este 
gobierno. Pero tambien los hombres pueden formar un go¬ 
bierno activo ; y debe Dios autorizar sus operaciones de rnodo 
que no se confundan con las dei hombre. Luego no pudién- 
dose distinguir por la sola actividad .actual , considerada en 
abstracto, el gobierno de Dios dei gobierno que hubiese fun¬ 
dado la ambicion humana, es necesario quehaya.en la activi- 
dad dei gobierno eclesiástico alguha cosa que no sea comun al 
de los hombres. El gobierno, por ejcmplo, de la antigua re¬ 
pública romana cuando existia era actualmente activo,, como 
lo fuc despues el de los Emperadores. Poclria pues,erigirse en 
la Iglesia un sistema destructor dei que babia sido imnediata- 
mente ordenado por Dios, y ser en su género no menos activo 
que aquel. Luego el carácter distintivo será la independência 
en que esté esta actividad de las violências dé los. hombres, 
esto es, una actividad perpétua é inmutabíe dei .mismo gobier- 
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no, de modo que pueda concluir el cristiano: «Dios me man- 
» da estar sujeto y recurrir al tribunal de la Iglesia : este cs 
»el activo actiial tribunal de la Iglesia; luego este es de quien 
»debo depender por mandamiento de Dios; e3te es el que Dios 
» estabJeció.” Este discurso natural y sencillísiino apoyado en 
la asistencia que saben de cierto todos los fieles haber conce¬ 
dido Cristo á la Iglesia, y en Ia obligacion de sorneterse á ella, 
es tan intrínseco y dependiente de las nociones mas comunes 
de que está dotado el cristiano instruído en su religion , que 
si fuese faláz, !e seria imposible conocer por otro medio el go¬ 
bierno á quien Dios quiere que se someta, confundiéndolo con 
el que liubiese levantado el hombre con violências y usurpa- 
ciones. Mas si la perpétua é inmutable actividad dei gobierno 
eclesiástico es un medio para conocer su divina institucion, 
por el notorio principio de metafísica que «el ente se consti- 
»tuye precisamente en su ser de tal y no otro por aquello por 
»donde se distingue de todos los demas;” será la misma ac¬ 
tividad un constitutivo intrínseco dei gobiérno, y tendrá de 
consiguiente por autor al mismoDios: porque todas y cada 
una de las relaciones naturales de una operacion divina son 
ordenadas y determinadamente queridas por Dios, eonstitu- 
yendo el fin de la obra, que no puede no querer, no quiriendo 
destruir la obra misma. Estará pues empenada la sabiduría y 
omnipotência de Dios á mantener siempre activo el gobierno 
fundado por él en su Iglesia. Y debiendo estar ordenada per 
se esta actividad á un objeto extrínseco, dei que no pueda se- 
pararse, cual es la direccíon de los fieles ; ■ y una vez que no 
hay actividad en aquel gobierno donde no hay quien mande y 
quien obedezca; es evidente que debe haber una senal que le 
dé á conocer, y que sea igualmente determinada por Dios, 
solo al cual pertenece la eleccion de los médios con que intenta 
manifestar sus operaciones; y por lo mismo tan inalterable y 
perpetua como la misma actividad dei gobierno. Pero Ia se- 
nal que segun el comun sentir nos representa un gobierno ac¬ 
tivo, no puede ciertamente consistir en registrar los códices cons- 
titucionales, y pesar teoricamente los derechos, para distinguir 
él legítimo dei ilegítimo, ni en profundizar en la antigüedad 
cual deberia ser; porque la actual actividad exige una senal 
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actual, y no lo es la coinparacion que resulta de este examen 
apoyada en fundamentos «motos; y porqüe se supondria ac¬ 
tivo y no activo acerca de los mismos objetos en sentido con- 
tradictorio el mismo gobierno; esto es, activo porque se supone, 
y no activo porque no haria que se sintiese su actividad. De- 
biendo pues estar esta senal presente y visible á todos, consistirá 
formalmente en el actual ejercicio de la autoridad, con aque- 
llas disposiciones y limites que estan determinadas en laesencia 
dei plan . Por tanto si debe ser perpétua la actividad dei go- 
bierno eclesiástico, perpétuo será el ejercicio que bace la Igle- 
sia de sus derechos en conformidad. con la divina institucion, 
ni jamas permitirá Dios que cese ni un solo dia. Pucs en este 
ejercicio consiste precisamente la forma extrínseca dei gobier- 
no. Luego es un absurdo el decir que no !a ha de mantener 
Dios susiancialmente inmutable y perpétua , mientras sub¬ 
sista la Iglesia, 

§. XXII. 

I Y qué dicen los contrários? Ensalcen norabuena la inmu- 
tabilidad dei gobierno eclesiástico contra cuyo piau esencial 
no tenga poder alguno el tiempo , ni pucda dar se ningwia 
prescripcion: si no reconocen tambien perpétua la forma exte¬ 
rior, quedan convencidos de confradiccion, y de querer de- 
fectible la Iglesia. Efectivamente sin esta perpetuidad no se 
conseguiria el fin de la inmutabilidad de su gobierno, y seria 
inútil la asistencia que Dios le conccdió para oponerse insupe- 
rablemente á las innovaciones éustanciales, y aun deberíamos 
negaria absolutamente. Y si se dijese inmutable el gobierno 
instituido por Jesucristo, solamente porque cada miembro y 
todo el cuerpo gerárquico conservará siempre en la misma me¬ 
dida los derechos que les dió el divino fundador, aunque la 
forma extrínseca estuviese eu contradiccion con ellos, como 
sucederia en el gobierno esencialmente monárquico y en el 
hecho aristocrático, ó esencialmente aristocrático y en el hecho 
monárquico; no seria por cierto de mejor condicion la Iglesia 
en su régimen que cualquiera otro gobierno humano, en el 
cual es igualmenté ciertísimo que las usurpaciones no quitan 
el derecho. Un injusto conquistador (segun el parecer denm» 
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chos filósofos jurisconsultos) no puecle, con todo su poder, 
despojar de sus derechos á la nacion injustatnente conquistada. 
Podrá esclavizarla por la fuerza, arruinar sus tribunales y 
magistrados, y quitar la vida á sus representantes; pero jamas 
podrá, si ella no consiente tácita ó ex presa mente, privaria de 
sus originários derechos con respecto á aquellos magistrados y 
tribunales, es decir, á la forma que la constituía independicnte. 
Así una revolucion, un delirio dei pueblo, podrá precipitar 
dei trono al monarca, y sustituir en su lugar un nuevo go- 
bierno espúrio; pero despojar á la persona dei monarca y si 
el reino es hereditário á su dinastia dei derecho á la soberania, 
no lo podrá jamas, á no ser que de su largo silencio se pueda 
adquirir una cesion espontânea. ’ El mismo Tamburini lo con¬ 
cede cuando para legitimar la subsistência de la nueva forma 
introducida exige una. pacífica posesioo, no pudiendo ilamar- 
se pacíjtco lo que se contradice con los clamores y manifiesta 
oposicion de los primeros poseyentes. Pero sea dieho esto de 
paso sin entrar en disputa sobre un punto de ninguna impor¬ 
tância en nuestro caso. Lo que importa ánuestro propósito es 
que en los gobiernos humanos se pueden renunciar los dere¬ 
chos,- pero no en el eclesiástico cuando pertenecen esencial- 
mente al fondo de Ia, institucion divina. Y puesto que la Igle- 
sia no pnetle renunciar los, ni puede legitimar en ningun lugar 
ni tiempo una forma que les sea sustância!mente contraria, 
sesigue necesariamente que jamas los renunciará, que jamas 
legitimará sernejan te forma, y que estando dada por Dios á los 
fieles por guia infalihle en su creencia, deberá mostrar visible - 
mente que no los ha renunciado, ni ba legitimado una forma con¬ 
traria á ellos. iPero como podrá mostrarlo visiblemente, sino 
con el ejercicio de estos mismos derechos? Si no los ejerciese, 
podrian creerla los fieles, ó defectihle, ó enganada, ó infiel á 
su fundador, y acusaria de una indigna vileza y debilidad. 
4 De qué serviria el no poder renunciados si podia impedir el 
hombre su ejercicio? Faltaria Dios á las promesas qúe hizo á 
la Iglesia, porque no se conseguiria el efecto que se propuso 
en la formacion dei diserto : por necesidad seria esc lava la 
Iglesia, y el cristiano no podria recurrir á su tribunal qu« 
no conoceria. 
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§. xxii r. 

I Acaso se dirá que aun con todo subsistirá perpétuamen¬ 
te inalterable la forma extrínseca dei gobierno eclesiástico, por¬ 
que jamas faltará en la Iglesia una porcion ó grande ó peque¬ 
na , la cual no solo se mantendrá en posesion de sus originá¬ 
rios derechos, sino que tambien los ejercerá libremente á des- 
pecho de las mas terribles amenazas, de las mas fieras persecu- 
ciones, y de las mayores violências? Pero pregunro yo: ^es¬ 
ta escogida porcion, vengadora tan generosa de la institucion 
divina, constitnye la Iglesia ó no la constituye? Si la constim- 
ye, luego tenclrá todos los caracteres esenciaies y toda la auto- 
ridad de la Iglesia ; mas si en ella no consiste formalmente Ia 
Iglesia,se puede embrollar, se puedehacer un amontonamiento 
y una confusion de los términos, se puede decir y volver á de- 
cir, pero siempre vendremos á parar á este punto, que pues 
la Iglesia no ejerce su autoridad, no está indivisihlemente uni¬ 
da á la forma esencial de su gobierno, porque aquella porcion 
que retiene esa fornia no es precisamente la Iglesia. (iCuándo 
se ha oido jamas que subsista inalterablemeDte un gobierno en 
su forma exterior, porque la couserven algunos pocos ánnque 
esten privados de aquella suprema potestad que se dió exclusi¬ 
vamente en la formacion dei mismo gobierno á qnienes este se 
confiaba? Luego si en un gobierno aristocrático por ejemplo 
suceden tales revoluciones que se haya mudado en monarquia; 
porque haya una pequeãa ó grande porcion de nobles adheri- 
dos á la primitiva forma tambien se poclrá decir absolutamente 
que continua esta forma en su integridad sustancial. Se se¬ 
guiria de aqui que si bien aquella porcion no gozaba la auto¬ 
ridad dei senado supremo (como se supone que no la gozaria 
para que sea perfecto el ejemplo); no obstante subsistiria in- 
dependiente la aristocracia sin la suprema autoridad en el 
cuerpo aristocrático; esto es, se daria gobierno absoluto é in- 
dependiente sin soberania: lo que es contradictorio. No suce¬ 
de lo mismo en las monarquias abolidas tmnultuariamente. 
Guando vive el monarca con un número de súbditos aunque 
corto, sobre los cuales ejerce dehecho su potestad monárquica, 
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siempre subsiste la forma de monarquia, porque no se ha 
destruído la soberania, ni ha cesado enteramente su ejercicio, 
sino que sola mente se ba reducido á mas estrecbos limites, pues 
no se determina la naturaleza dei gobierno por el mayor ó 
menor número de los vasallos. Consideren los adversários las 
demostraciones antecedentes con que se probó que el gobierno 
de la Iglesia es inseparable de ella, que Dios le conservará 
siempre el raismoensu forma sustancial, tanto intrínseca como 
extrínseca, que jamas permitirá que la Iglesia se deje sorpren- 
der, que uo solamente se mantenclrá en posesion sino tam- 
bien en el ejerciçio de sus derechos,'y que de consiguiente el 
gobierno de la Iglesia debe mantenerse visiblemento perpétuo 
é inmutable en la Iglesia y por la Iglesia. Despnes de esta ca- 
dena de verdades, dígase si se quiere que la Iglesia cometió 
sus veces á esta porcion escogida: si no le ha trasmitido su au— 
torxdad, en cuyo caso seria idénticamente la yerdadera Iglesia, 
será siempre una contradiccion manifiesta el decir que solamen- 
te en ella se conserva inmutablemente el gobierno de la Iglesia 
en toda su integridad ese/iciaf; debiendo gobernar únicainente 
aqnellaá quien Jesucristo ha conferido el gobierno. <; Y dónde 
está esta Iglesia sino en quien conserva el gobierno? i La bus¬ 
caremos en los siglos pasados? Luego en el. presente no bay 
Iglesia. con. antorldad. Por otra parte ^cótno se prueba la supo- 
sicion de que aquella porcion. llene las veces de la Iglesia? 
^Pretendiendo acaso que en ella sola se halla el antiguo go¬ 
bierno? Pero ya hemos demostrado que el medio establecido 
por. Dios para conocer el gobierno fundado por éi, debe ser 
su misma inmutable actividad , no un largo y difícil exámen 
de las prácticas de la antigüedad , auu la mas venerable. A 
cualqniera parte pues que se vuelvan, quedan convencidos de 
que no quieren rúngun tribunal, y de que no .admiten' hoy 
dia ningaa gobierno en la Iglesia, y esto es lo mi,stno que de¬ 
clarar- á Dios impotente ó infiel á sus proniesas. jGuántos ab¬ 
surdos no suena,,cuántos errores no hacina el espiritu.de in¬ 
dependência! - ■! . • i..• 

§■. XXIY. • r ’ 

Expuesta6> brevemente y> con toda clàridad estas verdades 
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fundamentales,. es inútil detenernos en demostrar una por uiin, 
las que de eUas se.siguennecesaria y naturalísimamente. Pode¬ 
mos pnes estar seguros de que así como el gobierno está dis- 
puesto y ordenado para todos tierapos, así será siempre sus- 
taiiciahnente inmutable , tanta en la Iglesia dispersa , como 
en la Iglesia congregada-, que la Iglesia así congregada como 
dispersa hará siempre, como Iglesia, manifiestn su insiípera- 
ble resistência á cualquiera miuaeion sustância]; es decir, que 
si es aristocrático su gobierno, aun dispersa retendrá visible- 
mente la forma de una verdadera aristocracia; si es monárqui¬ 
co, de monarquia; y que por lo mismo si en el siglo XVIII 
es verdaderamente monárquica la forma dei gobierno eclesiás¬ 
tico, esto es, si la Iglesia se deja gobernar por el Papa como 
su monarca, ó bien no ejerce como Iglesia los derechos iude- 
pendientes de cualquier otro gobierno, habrá sido siempre 
desde su fundacion y sucesivamente tambien en los tiempos 
mas obscuros, monárquico el sistema de la eclesiástica gerar- 
quía, considerado en su estado natural , solo por el cnal se 
debe medir la forma de gobierno. 

§. XXV. 

Toca pues á los novadores et fallar esta gran causa. ^Es 
absoluta mente monárquico el gobiernode la Iglesia existente, 
ó es aristocrático? Si es aristocrático, luego son injustas sus de- 
clamaciones, falsas sus acusaciones. Si monárquico, luego tal 
es Ia divina institucion-, Y como todo depende de esto, por 
eso quiero que disuelvan ellos mismos el nudo, y yo no haré 
otra cosa sino referir su modo de pensar con sus propios tér¬ 
minos. He aqui entre tanto como liabla el mas fuerte de sus 
corifeos. «Poco á poco se fueron introduciendo en la Iglesia 
» máximas uuevas,. que corrompieròn la economia dei gobierno 
» eclesiástico establecido^por Jesucristo. Se mudóla forma de 
*> los juicios eclesiásticos: se extendió el poder dei Papa, y se 
wmiróí.superior á los cânones de los concílios y de la Iglesia 
» universal. El impostor Isidoro revistió 6emejantes máximas con 
»el carácter dela venerable antigüedad, y laspresentóen las fal- 
» sas decretalescomo leyes primitivas de loshermosos diasde la 
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»Iglesia. La ignorância de aquellossigloshizo que se adoptaseel 
»nuevo plan en la persuasion de que se seguia el antiguo. Los 
w concílios posteriores han seguido los rnievos usos introduci- 
»dos á la sombra de las decretales de que no ternian ningu- 
»na sospecha. De aqui se formó un cuerpo inmensode decre- 
»tosy decretales de que se compone el derecho nuevo, fun- 
» dado á la verdad en las decisiones de inuchos concílios , pero 
Msienipre en la suposicion de seguir Ias máximas de la anti- 
»güedad,... El uso de muchos siglos ha dado una especie de tí- 
» tulo'al nuevo derecho” (l). Y en sus preleeciones teológicas 
confronta de esta manera la forma primitiva con la presente: 
Palet eam regiininis formam, qux prioribus Ecclesics sxcu- 
Lis viguit, ita comparatam fuisse , ut hominum ânimostena- 
cius dcvinciret rcligtonis, aniore. Sic enim erat ipsius admi- 
nistratio composita, ut, tanquam publica res ac communis, 
spectaretur rcligio, cujus cura singulos tangerei, et in qua 
suas quisque, pro conditione ac muncre,partes haberet. Nam 
suam. hniebant partem et ipsi Jidcles laici , qui una cum 
pastoribus ac sub ipsis inlererant Sacris, offerebant sacrifi - 
cia ac laudes Deo, et in ipsorum ministrorum delectu testi- 
monium ac suffragium ferebant. Vel ipse primatus Roma- 
ni Pontificis non abstrahebat confratres suos à muncribus 
iisdcm concredilis, sed êos adjuvabat, ut jura singulis pró¬ 
pria immotapersisterent, ac cura impleretur unicuique Epis- 
coporum commissa. Sed cum priori regiminis formx nova suc- 
cessit, qua nempe aristocratica administratio in ABSOLU- 
TAM MO NARC Hl AM conversa fuit (habla de una cosa de 
hecho, no de una mera tentativa), studium religionis , quo 
taniopere majores nostri jlagrabant, langucre cxpil in sin¬ 
gulis Ecclesix ministris. Nam cum ■ vidercnt fere nihil in 
Ecclesiis suis agi posse sine motu Pontificis, omniaque fuis¬ 
se jure novíssimo eidem reservata , pene omnium curam in 
Romanum Pòntificem ejusque congregationes rejecerunt ( 2 ). 
No hay necesidad de mas testlmonios ni de raciocínios para 
conocer como piensan sobre la forma dei gobierno actual, es¬ 
to es, que es sustancialmenle monárquica, tanto por parte 

(i) Vera idea 4fc. p, i, c. 4, §• 3. 

(a) Prailéct. ia. 
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de los Romanos Pontífices, que mandan como monarcas, 
cuanto por parte de la Iglesia, que venera en ellos.la autori- 
dad de verdaderos monarcas. 

§. XXVI 

Porotra parte Tamburini (quién lo creyera?) despues de 
haber afirmado absolutamente la actual monarquia de la Igle- 
sia, halla como demostrar que no es de la Iglesia, porque 
«el nuevo derecho, dice, no se ha exteudido universalmente 
«en toda la Iglesia. Hay Iglesias considerables que siempre 
»le han resistido, que no han cesado de reclamar, y que han 
«conservado, si no todo, á lo menos una parte dei derecho an- 
«tiguo, manifestando su sentimiento por la parte perdida. 
«Esto forma una verdadera protesta contra él nuèvo códi- 
«go en nombre de ioda ..la Iglesia*, (N. B.)porque siendo 
«todas las Iglesias de la tnisma naturaleza, tienen original- 
« mente los mismosderechos, á los cuales la Iglesia de Francia si* 
«guiendo al concilio general de Efeso llanva libertades dç las 
«Iglesias” (L). He aqui echada por tierra la mole de tantos raciocí¬ 
nios con una sola plumada: la monarquia no está universalmente 
extendida, luego no puede decirse que está adoptada univer» 
salmente. Sin embargo no es difícil descubrir cuan falaz é insub¬ 
sistente seasemejantemodo deargüir.Enefecto, despues de cuan¬ 
to se ha concluído demostrativamente por medio de unosprinci» 
pios incontrastables, no basta queun nuevo gobierno subversivo 
de la primitiva iustitucion no aparezca universalmente abra- 
zado; es necesario que sea universalmente recusado: esta es la 
grande equivocacion, confundir la no universal aceptacion con 
la universal resistência. El gobierno de la Iglesia debe ser y 
será inalleruble y pcrpétuamcnté ejercidò por la Iglesia, y es¬ 
ta siempre é insuperablementc se resistirá á la introduccion 
de un plano destructivo dei que fué establecido inmediata- 
mente por Jesucristo. ^ Consiste la Iglesia en la univer salidad? 
Luego la univer salidad conservará siempre inmutablemente, y 
ejercerá perpétuamente su primitivo gobierno, se opoudráin- 

(0 Vera ídeap. i, c. Ç, §. 3 . 
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vmciblemente á toda sustancial mutacion dei mismo, y por 
lo tanto mientras en la parte disidente no esté la universali¬ 
dade jamas se podrá considerar su oposicion como oposicion 
de la Iglesia. 

§. XXVII. 

Pero me parece que ya lesoigo responder, que disintien- 
do una parte, ya no hay en la otra parte aceptante launiver- 
salidad necesaria. jExtrano modo de responder! Siu recurrir á 
cálculos ni sumas, es evidente por lo que hemos ya demostra¬ 
do, que si no hay universalidad ni en la una parte ni en la 
otra, luego ó solo se trata de instituciones accidentales com- 
patibles con la esencia de la forma establecida por Jesueristo, 
ó tratándosede derechos esenciales que califican la forma dei 
gobierno Eclesiástico, si no está la universalidad en la parte 
que se opone, estará en la que se gobierna segun aquella, y 
de consiguiente se deberá decir que este es el verdadero plan 
fundado por el mismo Jesueristo. ^Recurrirá Tamburini á las 
historias , á los cotejos yá lasgacetas, para convencerme de que 
no hay aqui esta universalidad? Estaremos siempre al princi¬ 
pio. Tratándose de la forma esencial, puede alegarme cuantos 
monumentos pueda recoger: yo diré siempre que ni él ni yo 
podemos determinar exactamente el número necesario para 
formar la universalidad ; pero que en el hecho de no hallarse 
en la porcion reclamante, y supuesta la perpétua eficaz asistencia 
con que Dios sostiene á la Iglesia, para que ejerza inmutable- 
mente y en todo tiempo su gobierno originário, debemos con¬ 
cluir necesariamente que se baila en la otra porcion aquella 
universalidad que basta para constituir la Iglesia. 

§. XXVIII. 

Y si quisiéramos tambien formar un cálculo, £ no vé el 
mismo Tamburini que la grande desproporcion que hay entre 
las do 3 partes nos obliga á reconocer suficientemente expresa- 
da ia universalidad en la que sigue el sistema monárquico? 
Reuna todas aquellas Iglesias que lo han adoptado, segun él, ha- 
ce muchos siglos, los muchos concílios que lo autorizaron^ el 
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número que puede haber bastado para bacer que cayese en ol¬ 
vido y desuso el sistema aristocrático, corno 61 dice que su- 
cerJió (1), y dar ai monárquico una cspecie de título para su 
subsistência (2); y juzgue despues de buena fé si puede decirse 
ó no que se verifica aquella casi unanimidad moral, que en 
su mismo p!an se concede ser bastante para constituir Ja uni- 
versalidad de Ja Iglesia (3). Cierlamente no podrá negarlo. Y 
á la verdad parece que él mismo lo confiesa cuando general- 
mente pretende que se ha mudado la forma de los juicios ecle¬ 
siásticos con la sustitucion de la monarquia en lugar dela aris¬ 
tocracia, (no pudiendo mudarse el gobierno sino por quien lo 
posee), y cuando nombra indistintamente Iglesias, Concílios, 
Pontífices, y Obispos , que adoptaron esta forma. I Qnerrá no 
obstante disputar lo con nuevos sofismas? Pues bien puede 
desistir de semejanle pensamienlo ; pues aqnellas Iglesias y 
Concílios aunque les faltase Ia unWersalidad relativamente á 
toda laextension dei plano , no dejan de tenerla, seguu él tnis- 
mo testifica, con respecto á una parte dei plan, aquella se en- 
tiende en que las mismas Iglesias reclamantes, sea por debili- 
dad, por política ó por ignorância, no ban sabido resistir 
victoriosamente, aunque manifiesten iuútilmente su senti- 
miento. ^Se atreverá acaso á disputar esta verdad incontrasta- 
ble,á saber que así como !a infa 1 ibilicfad de la Iglesia se extiende 
á todos y á cada uno de los dogmas, así la inmutabilidad en Ja 
forma esencial de su gobierno comprende todo el plano de su 
fundacion; y que de consiguientedebe ser único é indivisible, 
de tnanera que no pueda hacerse separacion alguna de un de- 
recho que ceda la Iglesia, y de otro que conserve inalterable- 
mente? 

. §, XXIX. 

De esto se sigue que las Iglesias reclamantes , sinoforman 
la universalidad , tampoco podian entonces ui pueden abora 
reclamar en nombre de la Iglesia universal , puesto que cedie- 
ron en parte al plan en cuestion. ^Se puede dar mayor incohe- 

{*) Vera idea, p. t,c. á, §. 3. 

(2) lbi. 

(3) Véase Caratl. dei quià. giud. c. 3. ■ ■ 
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rencia? Reclamaron estas en nombre de la Iglesia: supónga- 
se tambien por un momento que no solo reclamaron, sino 
que tambien conservaron victoriosamente inalterable todo el 
plan aristoorático. ^Porquê se ha de reconocer en ellas y no en 
las demas la voz de la Iglesia, es decir, de la universalidade 
iQué contrasena las distingue para que se pueda decir que 
está representada la universalidad en el menor número y no 
en el mayor? 4 La resistência acaso al plan monárquico, lacon- 
servacionde la aristocracia,como el único gobierno verdadero 
dado por Cristo á la Iglesia? En paz sea diebo; esto es suponer 
lo que se disputa; es decir, que la monarquia no entra en la 
institucion divina, y aun la arruina enteramente, y esto, pa¬ 
ra poder asegurar que las iglesias que se oponen retienen el 
primitivo gobierno de la Iglesia universal. 

$. XXX. 

Sigamos adelante. El disenso de aquellas Iglesias es á nom¬ 
bre de toda la Iglesia. ^De cual Iglesia? Seguramente de aquella 
queabrazóel plan monárquico, porque es supérfluo reflexionar 
que las otras que lo rehusaron, lo rehusaron á su nombre: la cosa 
no podia ser de otra manera. Ahora bien, i donde se ba oido ja- 
mas que la parte discordante disienta á nombre tambien de la 
que consiente? ^No se podria decir por lamisma razon que esta 
se habria adherido á nombre tambien de aquella? ^Puededarse 
mayor absurdo? Las heregías mas evidentes tomarian el carác¬ 
ter de dogmas, si un partido comprendiese ensí ó representa- 
se el voto tambien dei otro partido. ^Se niega acaso que los 
digeordantes para disentir á nombre de toda la Iglesia, debian 
hacerlo tambien á nombre de los que consentian ? Luego ó en 
las discordantes se concontraba toda la Iglesia, ó Ia Iglesia en 
cuyo nombre disentian, no existia realmente; y he aqui que ya 
no habia el tribunal autorizado de la Iglesia. Parece que Tam- 
burini, contradiciéndose como acostumbra, admite la primera 
hipótesis dant|o'una razon de esta representacion, que denota 
ser iguales, y èstar distribuidos por la misma medida los de- 
rechos originários así en la Iglesia universal como en las Igle- 
sias particulares. «Esto forma (dice) una verdadera protesta á 
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» nombre de toda la Iglesia, porque todas las Iglesias ticnen 
» originalmente los mistnos derechos,” He aqui pues arruinado 
de un solo golpe el trabajoso edifício de la totalidad á que es- 
tansujetas todas las Iglesias particulares tomadas separadamen¬ 
te: he aqui tantos centros de union cuantas son las Iglesias: he 
aqui la tan celebrada unidad de los novadores. Sobre semejan- 
tes princípios no solo podia proceder libremente algun dia la 
Iglesia prato-pistoyana á una arbitraria y general reforma así 
en la doctrina coroo en las prácticas de disciplina, sino que na¬ 
da mas podian desear todas las Iglesias dei norte; porque solo 
con responder que obraban en nombre de toda la Iglesia, una 
vez que tambien ellas tienen los rnismos derechos, nos opon- 
drian una juscificacion terminante. iPero por ventura no seha- 
llan igualmente los mismos derechos en las Iglesias que con- 
sienten la monarquia? iPues por qué no babrán consentido 
tambien en nombre de toda la Iglesia? i Estará en Ia libertad 
dei hombre el revestir con la representacion de la Iglesia, en¬ 
tre tantas Iglesias particulares, aquellas únicamente en que ve 
que se profesan sus propias máximas? En verdad que Tam- 
burini querria demasiado. 

§. XXXI. 

I Pero cuáles son estas Iglesias? Fórmese su catálogo, y que- 
darán reducidas á la de Francia. A esta se caracteriza por la 
depositaria de las doctrinas reveladas acerca de los puntos de 
la presente controvérsia, elegida por Dios en estos últimos 
tiempos de turbulência (1). Esta pues es la única Iglesia en 
que no ba habido usnrpaciones, confusiones ni desordenes: ella 
sola conservo el plan fundamental formado por Jesucristo; de 
consiguiente fuera de ella y de sus adherentes no hay Iglesia: 
no «en los concílios posteriores á las decretales de Isidoro, no 
wen los Obispos qne entregaron todos sus cuidados al romano 
* Pontífice y á sus congregaciones.” j Qué horribles consecuen- 
cias! Habrá pues á lo menos guardado 6Íempre la Iglesia de 
Francia la mayor tenacidad contra todas las empresas de la rao- 

0) Teol. Piaccnt. leu. 3, pdg. 4- 
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narquia; jamas habrá faltado en ella Ia forma primitiva; jamas 
habrá renunciado á la posesion y ejercicio de sus derechos ori¬ 
ginários: porque de otra manera, ai se puede senalar un tiem- 
po en que se hubiese sujetado á la trasformacion universal, 
habria perdido el carácter de representante de la Iglesia ca¬ 
tólica , que consiste en. permanecer perpétuamente en cl pla¬ 
no de la divina insütúcion: en cuyo caso £ por quién habia de 
ser representada en aquel tiempo Ia Iglesia católica ?. 

§. XXXII. 

Y que no siempre haya sido invicta , como Ia proclama» 
los novadores, la constância que atribuyen á aquella Iglesia en 
conservar el sistema originário dei gobierno eclesiástico con¬ 
tra las empresas de la monarquia, se deduce claramente de 
cuanto dice el Ab. Tosini en su famosa Historia dei Jansenis- 
mo, especialmente sobre el punto de la infalibilidad Pontificia 
que es el mayor de los derechos controvertidos que califican 
la forma dei gobierno monárquico. He aqui en compendio el 
cuadro original: «La infalibilidad Pontilicia, dice este autor, 
wsirviendo como de Himeneo para las paces de la Francia con 
« la- Santa Sede, principio á ser maniiiestamente voluntária, 
>*si no se quiere decir con muclao sentimiento, ridícula; pues- 
>/to que desde entooces (es decir desde el acomodamiento de la 
» Corte con- Roma con motivo de lo acaecido con los de Cór- 
» cega y el Duque de Crequí) vino á scr un juego igualmente 
» en los distúrbios que en los acomodamientos.” Porque las con- 
diciones eran que cuando el Papa estuviese en buena inteli¬ 
gência con la Francia, «no se sirviese esta de Ias leyes contra 
» la infalibilidad Pontificia é biciese mas bien algun sacrifício 
» de las léyes á la amistad (i).” £ Se sospecha acaso de la siuce- 
ridad de Tosini? £ Pero no es uno de los historiadores que mas 
estiman los novadores? £ No sostiene tambien su causa? £ Por 
qué pues ha d'e haber faltado á la verdad en su propio dano ? 
Fuera de que £.no alega» ellos mismos algunos monumentos 
que autentizan el testimonio de Tosini ? Ono de ellos es el tra- 

(i) Lib. %, pdg. 70 . 


© Biblioteca Nacional de Espana 



(?7) 

tado ajustado entre Leon X y Francisco I, dei cual, aunque 
sin razon, pretenden que se origino tanta depravacion en aque- 
11a Iglesia, que se echa de ver cuan inconstante ha sido en sus 
opiniones, y en la economia exterior dei gobierno eclesiástico. 

§. XXXIII. 

^Y será esta la idea que debe formar un católico de Ia Di¬ 
vina providencia en mantener visiblemente inmutable el go¬ 
bierno de la Esposa de Jesucristo? i Y por ventura no nos hu- 
biera enganado el naismo Dios, que en sus Escrituras nos prè- 
senta unos caractéres enteramente diferentes para distinguir la 
verdadera Iglesia y su gobierno dei de los hombres,st le fuese 
permitido á la misraa Iglesia acomodarse á la' política é intere- 
6 es de las Cortes, y hacerse dependiente de ellas en la ensenan- 
za de la doctrina, y en el ejercicio de su ministério? Y si esto 
es así, ^dónde constituirá Tamburini aqueila Iglesia que re- 
trocediendo desde estos tiempos basta los dei impostor Isidoro 
haya conservado siempre inmutable y visiblemente el plan de 
la pretendida institucion divina, que haya resistido siempre 
insuperablemente á toda mutacion sustancial dei mismo, y 
tenga final mente el derecho de hacerse venerar como el órga- 
no de la Iglesia universal P Si no la coloca en las sociedades 
de los que han sido condenados como hereges por aquellos mu- 
chos concilias, por 2 quellas Iglesias, y por aquellos Pontífices 
qne adoptaron el nueço Código-, no le podrá senalar cièrtamen- 
tc ningun lugar en todo el universo. 

§. XXXIV. 

4 No hay, se me opondrá, aíguna obscuridâd en la doctrina 
de la Iglesia, aunque la Iglesia es infalible? ^Por qué pues no 
podrá suceder Io mismo respecto de su gobierno, aunque in- 
mntable y permanente? La Iglesia no siempre decide, pero 
siempre enseha, ora por el número mas corto, orá por el mas 
grande: de consiguiente siempre conservará su gobierno y lo 
manifestará, ya por una, ya por otra, ya por pocas, ya por ma¬ 
chas de las Iglesias particulares-, ni esta manifestacion deberá 
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mirarse siempre coroo una formal clecisiou autorizada á ia que 
no se pueda contradecir sin nota de heregía. Los tiempos de los 
Anti-Papas suministran pruebas evidentes de esta obscuridad. 
Sin disputar sobre el principio fundamental proscripto ya so- 
leraneroente como manantial fecundo de mil errores, en que 
se da libertad á cuaiquiera para establecer comodoctrina de la 
Igiesia lo que mas le agrade, siempre que no falten á su par¬ 
tido algunos defensores aunque sean en pequeno número; to¬ 
do el mundo ve cuan falsa es su aplicacion á nnestro caso. Por¬ 
que tratándose aqui de la autoridad suprema, es eierto que 
esta no puede ejercerse sino por quien la tiene de Dios, esto 
es, en la hipótesis contraria, por la Igiesia universal; mien- 
tras que al contrario la verdadera doctrina puede ensenarse por 
cuaiquiera. Y asi como, por confesion dei Guadagnini, los he- 
chos intrinsecamente conexos con los dogmas prueban los dog¬ 
mas mismos (1); así tambieu el ejercicio de esta autoridad pue¬ 
de considerarse como una definicion de la autoridad misma. 
Luego solo entonces podria correr la paridad, cuando la doc¬ 
trina pudiese definirse tambien con un juicio infalible por el 
mas corto número no menos que por el mas grande, y supie- 
sen siempre discernir todos con certeza cuándo decide la Igle- 
sia por medio dei uno, y cuándo por medio dei otro: lo que 
no admiten los novadores. Fuera cie que no pudiendo menos 
la Igiesia de ejercer inmutable y visiblemente sus derechos esen- 
ciales, no puede cesar en su ministério público, y de consiguiente 
no puede dejar de dejinir contínua y prácticamente su gobier- 
no. i Se quiere suponer un tiempo en que no lo decida? Pues 
se fingirá el caso en que el!a no sigue ni el sistema monárqui¬ 
co, ni el aristocrático, ni el democrático, es decir, en que es- 
té en una completa inaccion. sin gobierno de ninguna clase: 
estado imposible en la Igiesia; porque no se hallaria en ella 
aquella visible soberania sin la cual no seria, segun el testimo- 
nio de Tamburini (2), «la silla de la verdad y la depositaria 
»de la doctrina de Jesucristo.” Finalmente, una cosa cs que se 
obscurezca la doctrina, y otra cosa es que se obscurezca el go¬ 
bierno de la Igiesia. Obscureeiéndose la doctrina se puede re- 

(i) Osservaz, can. i Falti Dogm. Sfc. pdg. 3ai 1 

(3; Analisi sopra le prescr. di Teriulliano, §. 5$. 
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currir á Ia Iglesia, para que disipe las tinieblas y disuelva las 
dudas con su voz, y aunque no decida se eonoce el tribunal á 
quien se debe obedecer. Por tanto, sin faltar á la unidad de su- 
mision á la Iglesia, cada parte pttede sostener su opinion basta 
que la Iglesia pronuncie su autêntica decision; siendo así que 
obscureciéndose la forma de su gobierno, se obscurece su legí¬ 
timo tribunal, ni aquella parte que se gobierna por el sistema 
aristocrático puede tener con la otra que signe el monárquico 
esta unidad de sumision á una misma Iglesia cava autoridad 
se arroga una y otra, definiendo prácticamente la una contra la 
otra, que su gobierno es el de la verdadera Iglesia; Esto su- 
puesto pregunto: £ en este caso corno se podrá reconocer en la 
Iglesia la unidad de ministério, y por él la Iglesia misma? En 
los tiempos de los Anti-Papas, lo mismo que cuando se inue- 
re el Papa, no queda obscurecida la forma dei gobierno orde¬ 
nado por Jesucristo, porque tanto en el caso de que se dude 
con fundamento á quien se deba venerar por Papa, como en 
el caso de Sede vacante, sucede en la Iglesia lo que en varias 
monarquias, en las cuales en tiempo de interregno reside el 
gobierno en algun senado, como se practicaba en el antiguo 
império romano, en que el senado mandaba en tiempo de in¬ 
terregno ; de consiguiente en estos casos el gobierno de la Igle- 
sía es interinamente aristocrático. £Pero quién ignora que no 
puede ser este su estado natural? i Quién puede dejar de co- 
nocerlo al ver la prisa que se da la Iglesia para elegir su Cabe- 
za sufriendo mal el estar acéfala por mucho tiempo? Vean pues 
nuestros adversários cuan débiles son los argumentos de que 
se valen para demostrar que no es universal en la Iglesia la 
monarquia, y que se hàlla obscurecido su gobierno. 

§. XXXV. 

Y si la monarquia no fuese el estado natural de la Iglesia 
ni la forma de su gobierno primitivo, segun los mismos prin¬ 
cípios de Tamburini estaria trastornado todo el ôrden sobre 
que Cristo fundò la Iglesia-,. y por lo tantO' desordenada la 
Iglesia misma. Aqui sí que ponen en tortura nuestros nova- 
dores su talento para librarse de una tacha tan vituperable. 
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De aqui nacen sus contínuas protestas de someterse ai tribu¬ 
nal de la Iglesia; cie aqui la facúndia mas artificiosa en ensalzar 
su infalibilidad, perpetuidad, visibilidad, y universal exten- 
sion; y de aqui final mente los mas magníficos aplausos á su 
divina institucion, y los mas esplêndidos conceptos para ce¬ 
lebrar Jas indefectibles promcsas de 6U fundador : pero de 
aqui cabalmente la mas eminente manifestacion de la incohe- 
rencia de sus sistemas. Admitiré yo seguramente sus protestas, 
y me abstendré de sospechar ninguna heregía en sus inten- 
ciones, mas no por eso clejaré de combatir sus teorias; porque 
tendiendo directamente á la total clestrnccion de la Iglesia, 
vienen á contradecir la presunta pureza de su creencia; y 
por esta misma razon me dan con sus protestas im nucvo de- 
recho para refutarias. En efecto constituyendo ellos la Iglesia, 
como fundada por Cristo, en una reunion de Obispos y de 
otros ministros inferiores que ejercen sus derechos recibidos 
inmediatamente de Dios, con subordinacion á la totalidad de 
los Pastores, reconociendo al Papa como centro cie comnnion, 
pero sola mente dei modo que reconocen por tal los feligreses 
á su párroco, losdiocesanos á su Obispo, y toda una provincia 
á su metropolitano (1); y predicando tan solemnemente que 
la forma de este régimen, qne se halla en desuso ba caido en 
olvido por la ignorância é imbecilidad de los mismos Obispos 
y de los demas ministros, que «entregaron todos sus cuidados 
»al Pontífice y á sus congregaciones”, i no me deberán agrade¬ 
cer el que sin euvolverlos en largas disputas les proponga en. 
su verdadero aspecto, y bajo un solo punto de vista, las con- 
secuencias que se sigueu necesariamente de semejante sistema, 
y que tanto protestan aborrecer? Pues esto es justamente lo 
qne yo intento hacer llamando su desapasionada reflexion á 
este sencillísimo argumento. O subsiste la Iglesia, ni se puecle 
decir que se baya cambiado sustancialmente la forma de su 
gobierno primitivo, y será siempre visible su soberania ; es de- 
tãr, siempre se podrá reconocer, merced á sus notas caracte¬ 
rísticas, entre las usurpaciones y violências, y se podrá reco¬ 
nocer con aquella misma certeza con que se distingne á la 

(i) Vera idea. 4f cp. 2 , c. §. 5,. 
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verdadera Iglesia; ó bien se ha cambiado susiancial mente esta 
forma, ni ya se podrá deeir que subsiste ia Iglesia. Los nova- 
dores pretenden que se ha cambiado sustancialmente. ^Noquie- 
ren la consecueneia? Pues digan que no se lia cambiado. Mas 
al presente es monárquica; conque concedan que fué instituí¬ 
da tal por Jesucristo, La cuestion no puede reducirse á tér¬ 
minos mas precisos. 

§. XXXVI. 

Pero (^quién lo creyera?) Lejos de rendirse nuestros ad¬ 
versários á la evidencia de tan grande detnostracionintentan 
destruir çu fuerza negando ccn la obstinacion que forma el ca¬ 
rácter distintivo de los novadores, negando, digo, que se siga 
necesariamente de su doctrina el trastorno total de la Iglesia. 
Dejando yo qne jnzgtie si tienen razon Ja penetracion dei lec- 
tor imparcial, me cino á estrecharlos por otro lado, sirvién- 
dome tambien para ello de sus propias armas, de esta maiiera. 
^Subsiste siempre la Iglesia? Luego segun su doctrina stibsis- 
tirá solamente entre aquellos que desechan la monarquia; una 
vez que los Pontífices, las Iglesias y concilios que la adopta- 
ron son, segun sus principios , propia y formalmente hereges. 
I Negarán acaso esta consecueneia? No hay qne duclarlo, por¬ 
que conocen muy bien que es absolutainénte imposible conci¬ 
liar las promesas hechas por Cristo á la Iglesia, y su visible y 
perpétua catolicidad con sustraer de ella, y por tantos siglos 
consecutivos todos aquellos còncilios, Iglesias y Papás, como 
seria necesario: pero porque éllqs lá nieguen no por eso deja- 
rá de ser exacta y legítima. El mismo Tamburini nos indica 
manifieetamente que en nada se difereneian de las sectas he¬ 
réticas, en el lugar donde determina la diferencia que hay en¬ 
tre estas y las escoelas católicas, la cual fija él en estar entre los 
hereges «autorizada por las leyes la variedad de los dogmas, 
« y existente en los documentos públicos de sus sínodos: siendo 
»así que nuestra Iglesia no admite diversidad en los dogmas, 
t >sino que quiere la unidad de sentimientos en la ensenanza 
«pública y conmn” (1); viniendo oon estoi.á establecer por 

(i) Teol, Piac. lett, 3. pag. aoo. '■ ' - l ! 


© Biblioteca Nacional de Espana 



( 82 ) 

carácter distintivo de la Iglesia católica el no admitir en sus 
sínodos ni autorizar con sus leyes la variedad en la creencia: 
de donde se sigueque tarapoco puede admitir en su seno aque- 
llos muclws concílios que autorizaron con sus leyes, y aque- 
lias Iglesias que aprobaron en sus sínodos, y admitieron en 
públicos documentos el ltamado naevo derecho , es decir, la 
monarquia. 

§. XXXVII. 

Ni para salvar su ortodoxia en la aparíencia, sirve decir 
con Tamburini que lo han hecho «por la ignorância de los si- 
yglos, en la persuasion de seguir el antiguo, y enganados por 
» el impostor Isidoro.” En efecto si esto tuviese fuerza, tam- 
bien las Iglesias de los protestantes que tanto varían, al abrigo 
dei supuesto falso de seguir la fé antigua y primitiva podrian 
reconocerse, con verdad, unidas y formando una sola Iglesia, 
dei mismo modo que aquellas Iglesias, que adoptaron el nue- 
vo plan , y aquellos machos concílios que autorizaron con sus 
decisiones el nuevo derecho forman con los concílios de Cons- 
tanza y Basilea (los cuales dicen los adversários que dieron de¬ 
cisiones contrarias), y con las Iglesias sus adherentes una sola 
Iglesia católica. ^Niega Tamburini á las Iglesias de los falsos 
reformados esta unidad? Pues debe negaria tambien á las que 
admitiendo el nuevo derecho autorizan con sus leyes, estable- 
cen en sus sínodos,. consignan en públicos documentos la va¬ 
riedad de los dogmas; y las cuales de consiguiente sin razon se 
lláman (en esta hipótesis) Iglesia católica, como si fuesen una 
sola, pues hablando con propiedad deberian llamarse Iglesias 
de los católicos. La misma comparacion que él hace de las es¬ 
cudas de los Totnistas , Nominales , Escoásias , Scc. con lassec- 
.tas de los hereges que.varían entre sí, afirmando qué las prime- 
.ras no forman sectas de diversa y contraria profesion, porque 
«procurando cada una ilibrarse de la tacha de innoVacion y 
«atraer á sí Ia antigüedad para ligar sus opiniones á Ia tini— 
»dad de docbrina, protestan con los hechos su sumision á la 
«creeneia comun V (1); esta misma comparacion, digo,' ^no 

(i) Anal,$ c. §. i85. . 
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prueba quizás basta la evidencia que si estas escuelas traspa- 
sando Jos limites que senala Tamburini se convirtiesen en 
otras tantas Iglesias y concilios que dejasen á cada uno la li- 
bertad de peusar por no indagar ]a verdad, pero por definir 
cx cátedra y autoritãtivamente algun punto de doctrina, au- 
torizasen con leyes el error, no las diferenciaria él mismo 
de las variantes Iglesias de los protestantes? Se deberian en 
efecto llamar entonces no ya escuelas sino Iglesias de los To- 
mistas, Nomina/es , y Tscotistas : y así como sus profesiones 
tendrian un objeto de fé diverso, y aun contrario en algu- 
nos puntos, así formarian otras tantas: Iglesias variantes como 
son las de los hereges. 

§. XXXVIII. • • 

Digan si se qniere que las Iglesias de los hereges y sus sí¬ 
nodos varían sobre algunos artículos definidos solemnemente 
por la Iglesia católica, cuando aquellas Iglesias que adoplaron ei 
nuevo plan, y aquellos concilios que le autorizai on no con- 
tradijeron ninguna formal solemne definicion. Si aqui no se 
trata de que se impugne ninguna definicion hecba por la Igle- 
sia tocante á Ia doctrina, se trata con todo dei derecho de defi¬ 
nir que se hubieran usurpado tantas Iglesias y concilios, como 
si constituyesen la Iglesia universal, y estuviesen de consiguien- 
te adornadas de una absoluta aiitoridad; y tambien se trata de 
las diversas profesiones que habrian adoptado, no de otra ma- 
nera que los hereges. iQué otra definicion mas autêntica se 
puede exigir que la práctica constantísima de una inalterable 
adhesion de la Iglesia al pilan de su gobierno establecido por 
Jesucristo? ^Cómo se puede coriocer mas claramente la insti- 
tucÀon divina sino viendo ’su aetuâl ejercicio, y que es ella el 
fundamento sobre que se rige aquella Iglesia, que hizo Diob 
infatible en el reconocerla? Si en tiempo de aquellos muchos 
concilios subsistia la Iglesia, era sin duda activa y manifiesta 
esta práctica definicion de su gobkrno-, y ppr lo tanto contra¬ 
ria al supuesto nuevo derecho,m se puede sin caer en un ab¬ 
surdo imaginar eu aquellos concilios y en aquellas Iglesias una 
ignorância que les justifique de ser hereges y cismáticos. Pero 
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ya se tratará mas largamente este argumento al fin de esta 
obra, donde se liará ver palpablemente, con cuanta facilidad 
pueden defenderse todas Ias sectas de los reformados y ponerse 
en paralelo con nuestras escudas, valiéndose de las armas de 
los novadores dd dia. Por ahora basta Io que liemos dicho. 

§. XXXIX. 

Hemos demostrado hasta aqui con un riguroso raciocínio: 
l.° que si en el siglo XVIII es verdadera mente monárquico el 
gobierno de la Iglesia, es preciso conceder que tambien lo ha 
sido siempre desde su fundacion, esto es, que fué instituído tal 
por Jesncristo: 2.° que los contrários confiesan en sus declama- 
ciones que es monár quico el presente régimen de )a Iglesia: 3.° 
que de consiguiente es realmente monárquica la forma esencial 
dei gobierno establecido por Dios en sn Iglesia. El órden de los 
argumentos y su intrínseca y mútua dependencia nos condujo 
finalmente á descobrir que de la doctrina de los novadores se 
sacan unas conclusiones que destruyen la verdadera esencia de 
la Iglesia católicai Parece por lo tanto que no se pnede desear 
mas en este punto. Pero para presentar una demostracion com¬ 
pleta y perfecta en todas sus partes de la monarquia eclesiásti¬ 
ca, la corroboraremos con documentos históricosi Y una vez 
que con este apoyo la .han sostenido valerosamente, tantos ex¬ 
celentes apologistas de las prerogativas Pontifícias; entre los 
innurnerables que pudiera citar me contentaré eon escoger al- 
gunos, ó quç otros no han citado, ó que son los mas intere- 
santes por las conc.luyehtes y decisivas observaciones á que dan 
márgen, pasando en silencio aquellos hechos que estan suje- 
tos á interpretaciones, cotnoio bacia generalmente contra los 
hereges San Agustin con los lugares obscuros de la Escritura y de 
la tradicíon. Quce alicujus, dice, vel ialis interpretationis in~ 
digent, ínterim seponpmus', non quia falsa sint, quce hoc mo¬ 
da de talibus tanquam : involucris interpretando solvuntur , 
sed quia vel interpretem, qúcerunt, ríolo in eis nostra ingenia 
cbmparentur , sed aperta veritas clarrjet.et luceat , in obtura- 
tas aures irrumpal, dissimulantium oeulos feriat. Nemo in 
eis latebris qúaerat falsot sua: doçtrinx locum , omnem cona- 
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tutn conlradicendi contendat , omnem frontem impudentis 
clidat (1). 

§. XL, 

Obsérvese primeramente qúe la época senalada por los rto- 
vadores para la introduccion de la monarquia es mucho mas 
reciente que la que senalan Jos protestantes. Suben estos ai ano 
606 (2), cuando empezaron los Papas, dicen ellos, á Uamarse 
y á proceder como cabezas universales de toda la Iglesia ,y: ar- 
rogarse la espada espiritual, esto es, la fuerza coactiva (3), me¬ 
diante la cual principiaron á reinar en la Iglesia (4) indepen- 
dientemente de ella, y no queriendo de ningun‘modo suje- 
társele la despojaron de su autoridad. Pero aquellos fijan esta 
época en tiempo dei impostor Isidoro y de San Gregorio VII, 
ó bien mas comunmente cuando fueron condenadas sus doo- 
trinas. Los protestantes sin embargo reconocieron mejor que los 
novadores que la conducta de los antiguos Pontíficés habia si¬ 
do 3a de unos verdaderos monarcas. Y que dei mismo modo la 
hubiesen reconocido tambien los católicos, se puede probar an- 
ticipadamente çon el hecho de no encontrarse, antes que apa- 
reciesen los celosos novadores de nuestros dias, ninguna apo¬ 
logia formal contra las acu6aciones de los reformados sobre es¬ 
te artículo, cuando hubiera sido eficacísima para hacerles vol¬ 
ver á la Iglesia, manifestando la falsedad de su prevencion 
contra el despotismo de los Papas, y la debilidad de la Iglesia 
eatólica (.5), Sépa pues el apologista dei impío y herético fo- 
lleto de Eybel ( quid est Papa? ), que de ningun modo la re- 
tractacion dei sapientísimo Breve Apostólico que lo condenó 
«podria restituir á Jesucristo nuevamente Iqs pueblos dei 
» Septentrion separados de su Iglesia, y los bijos de la inuy 
» afligida Iglesia Griega”, como él piensa erra da mente (6), sjno 
que causaria seguramente la subversion total de la mas venerable 

(1) De ttnii. Ecçl. c. 5. 

( 2 ) fllir. Cent. 6, c. 1 . ' . 

(3) Lutero in suppút. temporis, ' , 

(4) Sj-nod, Smalchald. ' 

(5) Véase li\ Exhortacion j la Respueita *1 fia dc e*la obra.. 

(6) Voce delia Kerild, pag. 5. 
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antigüedad, con la cual se conforma enteramente aqucl Breve, 
y que alegada y viielta á alegar tantas veces me propongo ilus¬ 
trar con los heehos siguientes. 

§. XLL 

Primero. Solicitado el Papa Siricio por el concilio pro¬ 
vincial de Cápua para que concluyese por sí mismo la causa dei 
Obispo Bonoso, acusado de error sobre lá virgin idad de la Ma¬ 
dre de Dios despues dei parto, no accede á las instancias dei 
concilio fundándoseeii esta razon: Prirnum esc, ut ii judicent, 
quibus juclicandi facultas data est. Vos autem, ut scripsimus ; 
totius synodi vice decernitis-. Nos autem, quasi ex synodi 
auctòritate, judicare rion convcnit. Talis judicandi forma no- 
bis competere non potest ; pero jitágaria, y rectamente, si in¬ 
tegra (esto es, plena et generalis ) esset hujusmodi synodus. 
Ahora bien, ^ no es este un proceder de monarca ? Siricio rc- 
husa jtizgar como delegado, y aun dice que no puede hacerlo: 
Nos quàsi ex synodi auctòritate judicare non convcnit ‘. talis 
judicandi forma nobis competere non potest. Aunqne por lo 
demas conserva al sínodo sus derechos, como lo hacen los ro¬ 
manos Pontífices á imitacion de San Gregorio Magno, el cual 
escribiendo á Domingo Obispo de Gartago protesta (1), que 
sicut sua privilegia defendebat, ita singulis quibuscumque 
provinciis sua jura servabat. __ Non quod judicium illud (ob¬ 
serva muy bien el P. Serry) sumere summo jure non posset 
( Siricius ), sed ne judiciarii júris ordinem inverterei, et con- 
ciliorum provincialium jurisdictioncm perturbarei .; proptcrea 
quodcausarum cpiscopalium cognitio ad comprovincialcsEpis- 
cópos pertinèat, júxta cctrioties (2): sobre lo cual véaseel exce¬ 
lente òpúscülò dei doctísimoSr. Ab. Marchetti sobre los cânones 
dei concilio de Sardicà. Péro bnbiera dado su juicio, si aquel 
sínodo bubiera sido general: Sí integra esset hujusmodi syno¬ 
dus, recte de iis, qux comprehendit scriptorum vestrorum se¬ 
ries, decern ercmus. Hubiera juzgado recte, esto es, segun el ór- 
den establecido cn el sistema gerárquico. I Pero qué juicio hu- 

(i) Lib. i. ep. 39 , Edic, de Paris, ano i56at. 

( 3 ) Do Rom. Ponl.falU et.fallere néscio, cap. y. 
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bicra pronunciado en aquel Caso? Un juicio ciertamente de la 
misiria naturaleza que el que le pidió el concilio. Pero este juí- 
cio era jnrisdiccional y definitivo; de otra manera no se hu- 
biera apartado el Papa de pronunciarlo por la razon de no dar 
lugar á que se le tuviese por delegado. EI que jnzga las causas 
que pertenecen á otro sin su delegacion, las jiizga como pro- 
vistode una autoridad mayor y propia. El juicio pues que hu- 
biera dado sobre los escritos, es decir, sobre las acras de un con- 
cilio general, hubiera sido definitivo, y de suprema ó sea mo¬ 
nárquica jurisdiccion. 

§. XLII. 

Ni se oponga que aquel la integra Synodus no significa un 
concilio ecuménico, sino que se debe referir únicamente ai de 
Cápua, que por no tener los Obispos necesarios no era verda- 
deramente provincial , ó bien * que significando un concilio 
general , debe entendersè por aquel recte judicaremus un jui¬ 
cio reformabLe , y hecho como por delegacion , no último y de 
propia autoridad. Porque es insubsistente la primera hipóte- 
sis, una vez que rehusa juzgar el Pontífice por la sola razon de 
no parecer delegado dei sínodo que puede muy bien dar esta 
facuitad á otros pero no al sucesor de San Pedro: primum est 
iit ii judicent quibus judicandi facultas data est. Talis judi- 
candi forma nobis competere non potest. Cuyas expresiones 
demuestran que se contemplaba revestido de una potestad ori¬ 
ginaria, fuese ó no fuese provincial el concilio; y que aun su- 
pone que lo fuese, pues clice: Vos enim todas synodi vice de - 
cernitis; y reconoce la legitimidad de su sentencia, pues dice 
tambien, primum est ut ii judicent &c. Y si era necesario que 
el sínodo de Cápua fuese provincial, siempre que no lo hu- 
bièse sido en reaiidad, hubiera debido Siricio reprender al con¬ 
cilio y á los jtieces ía incompeteucia de su potestad , y de con- 
siguiente de su mismo juicio. De ningun modo pues se puede 
admitir la primera hipótesis. Ni es mas fundada la segunda, la 
cual contradice adernas énteramente el, sistema ; de los contfa- 
rios acerca cie la : superioridad dei concilio', y fâlibilidad dei 
romario Pontífice;, pQrque.es, un^absucdiH que ei concilio su¬ 
premo é infaüble, deèpucs de baber examinado una doctrina 
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controvertida, recurra al Papa y aun le décomision para juz- 
garla, sin poder al mismo tiempo darle su propia infalibilidad. 
Se trataria, dicen los contrários, de un juicio pedido al Papa 
por un concilio general, sin que por eso fuese irrefragable y 
último. Luego reformable. i Pero por quien? ^Por el mismo 
concilio? No: porque en tal caso hubiera juzgado el concilio 
desde luego sin recurrir al Papa. j Acaso por la Iglesia disper¬ 
sa ? Tampoco: de otra manera qué convocarse el concilio, si 
despues habia de dejar indeciso el asunto? Pero basta en cuan- 
to al hecho cie Siricio. 

§ XLIII. 

Segundo. San Dámaso Papa en el concilio constantinopo- 
litano habia mandado á los orientales tratar únicamente la cau¬ 
sa de los Eunomianos y Macedonianos; y habiendo traspasado 
estos limites el concilio decidiendo tambien la de los Eudo- 
xianos, anuló elPontífice las ac tas contra estos segundos, co¬ 
roo atestigua San Gregorio Magno: Romana Ecclesia eoídem 
cartones (contra los Eudoxianos), vel gesta illius (dei concilio) 
hactenus non habet, nec accipit: in hoc autem eamdem sy- 
nodum acccpit., quod est per eam contra Macedonium deji- 
nitum (1). El que en una Nacion da ordenes á sus magistra¬ 
dos, y anula cuanto decretan traspasando las ordenes que le* 
da, ejerce sin duda un poder monárquico. 

§. XLIV. 

Tercero. El concilio calcedonense habia formado el canon 
28, en que se daba á la silla de Constantinopla la primera 
dignidad despues de la de Roma. HallábaseSan Leon, como 
observa el eruditísimo Marchetti (2), en unas circunstancias 
muy apuradas, las cuales parecia le aconsejaban que lo con- 
firraase. Efeetivamente despues que el concilio metropolitano 
habia asegurado al Gbispo dè aquella metrópoli la primacía so¬ 
bre las Igíesias de Alejandría y Antioqúía, estaban muy em¬ 
penados los Emperadores en procurarle este privilegio, qu@ 

• (i) Lib. 6. ep.3i. Véase Cone. de Cone. CP. 1. ter. par. 

(a) Véase su opiísculo sobre el Cone. de Sardica. 
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pedian al Pontífice con las mayores instancias. Por otra parte 
en nada se interesaba la fé, porque el punto era de instítucion 
humana y variable de consiguiente: por tanto parecia no solo 
que el Papa podia hacerlo, sino tambien que la prudência pe¬ 
dia que lo hiciese. Sm embargo se opuso al cânon con una 
constância apostólica como contrario al canon 6.° dei concilio 
de Nicea; y con la plenitud de su autoridad lo casó y anuló. 
He aqui un verdadero monarca. 

§■ XLV. 

^Se objetará que este hecho no es un monumento eviden¬ 
te de la monarquia de San Leon, por estar sujeto á inuchas 
dificultades, y á diferentes interpretáciones? Observa Tatnbu- 
rini que podia el Pontífice, con pleno derecbo, oponerse á 
aquel canon, porque no tenia él carácter de la autoridad de un 
concilio ecuménico, pues habia sido formado en una sesiqn á 
que no asistieron los legados dei Papa, y fué aprobado despues 
en público por empeno de losObispos y con la proteccion impe¬ 
rial, y firmado no por todo el concilio sino solamente por unos 
184 Obispos (1). ^Cómo pues se puede concluir de aqui la su¬ 
prema autoridad de Leon sobre ei concilio ecuménico de Cal- 
cedonia? ^Cómo? Sin contradecir en nada á lo que dice 
Tamburini sobre Ia formacion y vicisitudes de aquel canon, y 
de consiguiente sin entrar en una controvérsia de esta clase, 
pretendiendo solamente que se separe lo que se debe hacer por 
eqaidad, de lo que se puede hacer por autoridad absoluta, és 
decir, que se distinga con el Àpóstol el licere dei expedire* 
Concedo pues á Tamburini que aquel canon era injusto, que 
se formo por el manejo de los orientales y de la Corte, y aún 
que tenia todos los doce defectos que nota Lupo en él (2). Dí- 
game solamente: primero, si el canon Niceno se podia anular, 
absolutamente hablanclo, en un concilio posterior? Responde 
que si, aunque no seria údl el violarle, porque estaba rccibi- 
dopor la Iglesiauniversal (3).Segundo, si el canoncalcedonense 

(0 Véase la Vera idea $c. p. 2, c. 3 , §. 2/f. ■ 

(2) Syn. Gener, p. 2, Operutn t. 2. pag. to g y sig. 

{ 3 ) Loc. cit. 
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era nulo en si inismo, independientemente cie ]a reprobacion 
Pontifícia, ó si era valido? Si era válido, ya está decidida la 
cuestion : lüego fné anulado por sola la autoridad de la Silla 
Apostólica. Si nulo , demuéstrese que lo era; porque las razo- 
nes alegadas no convenceu que lo fuese, sino solamente prue- 
ban baber sido una empresa injusta por parte de algunosObis- 
pos; y ya se sabe que no tratándose dei dogma, de las costum- 
bres, ni de la disciplina general, puede la legítima potestad 
Eclesiástica establecer alguna cosa en que tenga parte la am- 
bicimi de algunos Pastores y la proteccion de las Córtes, y sea 
sin embargo válida y validísima. ^ Acaso no puede la Iglesia en 
una libre institucion condescender con instancias menos jus¬ 
tas todavia, cuando queclan salvos bajo todos conceptos el de¬ 
pósito de la fé, los derechos originários dei Episcopado, el ór- 
den de la gerarquía establecida por Dios, y puede temer, si no 
condesciende, alguna inquietud , algun tumulto? Pues tal es 
justamente nuestro caso. Por Io mismo, aunque el canon se hu- 
biese formado dei modo que dice Tamburini, podia ser legiti¬ 
mado por el concilio, como efectivamente sucedió, cuando 
tratado en público elasunio,salió áfavor dei Obispo de Constan¬ 
tinopla. Ni importa que seconsiguiese por empeno de los Obis- 
pos ycon la proteccion imperial ; porque esto solo prneba que 
si no hubiera habido este motivo ú estímulo no se hubiera 
determinado el concilio á aprobar el canon. Así como no se 
sigue que no le liaya aprobado realmente, dei mismo mo¬ 
do tampoco se puede seguir que no deba atrihuirse la aproba- 
cion al mismo concilio, y que por esta razon no se deba mirar 
aque! Canon comp canon conciliar revestido con aquel grado de 
autoridad que puede dar un concilio independieruemente dei 
Papa á otras disposiciones suyas cuyo objeto fuese dela misma na- 
turaleza. Oígase sin embargo un esfuerzo de la sutileza de nues¬ 
tro antagonista. «La resistência (dice) á satisfacer á las razo- 
»»nes de los legados elel Papa que opusicron los orientales sos- 
» tenidos por la autoridad dei Emperador, es un verdatlero de- 
» fecto de la libertad necesaria para que el concilio fuese ecu- 
»rnénico (1). M Aqui es papista Tamburini: cl mismo que tie- 

(i) Ibi. 
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ne por un mérito el reirse de los mandatos dei Papa , ahora 
que le tiene cuenta, dice que es un delito el no oir á sus lega¬ 
dos. Pues que, ^les cerraron acaso la boca?No por cierto: ellos 
reclamaron y propusieron las razones de su reclamacion , solo 
que no fueron obedecidos. En esto consiste verdaderamente el 
delito que San Leon reprende á Ànatolio dieiéndole: Teme- 
tipsum, quod eis parcre nolueris , dum illicita moliris , accu- 
sas (1). iQué significa todo esto sino que el concilio por res- 
petos políticos y manejos se dejó seducir, para usar en aquellas 
circunstancias de la libertad é independencia de los legados 
pontifícios, que le hubieran concedido en todo caso sin res- 
triccion y en general como un dereeho originário suyo los no- 
vadores, y especialmente el Profesor de Pavía ? «Pero fué fir- 
» mado el canon solo por 184 Obispos, siendo así que el con- 
»cilio calcedonense se componia de 600 Obispos dei Oricn- 
» te (2):” luego no fué aprobado por el concilio ecuménico. Yo 
no pregunto, ni hay necesidad de saber cuantos Obispos le firma- 
ron; solo digo que no es legítima laconsecuencia,pues un concilio 
puede aprobar los cânones de vários modos, es decir, por acla- 
macion, y á votos lirmándolos cada uno: se habria pues firma¬ 
do por algunos, y seria aclamado por los demas. ^ Se quieren 
pruebas de que fué asi ? Deberia bastar por todas el testimonio 
de nuestro contrario mismo, el cual confiesa que babiéndose 
tfatado en público el asunto , salió d favor dei Obispo de Cons¬ 
tantinopla no hubiera sucedido así, si de los 600 Obispos 
solo hubieran convenidoen ello I84. Mas porque el convencer 
de incoherencia á unos hombres que hacen profesion de errar, 
solo sirve para que se obstinen eada yez mas en sostener sus er¬ 
rores, por eso á esta prueba anadiré otra que no tiene ré¬ 
plica. Este canon se lo aprôpia el concilio pleno cuando es- 
cribe al Pontífice San Leon ad jirmitatem et consonantiam 
(esto es, ad confirmalionem et consensionem ) eorum, quce ab 
ipso gesta sunt (3); é igual mente atribuye Leon este canon in¬ 
distintamente al concilio, no haciendo mencion sino de la re- 

(1) Epist. 53 . ad Anaiol. 

( 2 ) Tamb. I. c. 

( 3 ) Relatio S. Syn. Chalc. ad Leonem Pont. Labbé, Cone. l. 
pa s . 1774. 
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sistencia de sus legados (1), ^Con qué fundamento pues se acn' 
sa de falsedad â la carta dei concilio, y de ignorância y falsa 
suposicion al Pontífice? Pero acabemos de una vez. ^ Quicre 
Tamburini que aquel canon no haya sido dei concilio sino de 
algunos pocos Obispos, aun en menor número de 184? De6- 
pues de baberle demostrado convincentemente lo contrario, lo 
supondré así con él por ahora. Pero pregnnto, i fué esta la ver- 
dadera razon porque San Leon podia oponerse con pleno de- 
recho al referido canon ? i Acaso no hubiera podido oponerse 
si hubiera sido aprobado por los Padres espontânea y univer- 
salraente? Esto es lo que yo niego absolutamente. Aurique hu- 
biera sido incomparablemente mayor e! número de los Obis¬ 
pos que aprobaron ei canon, todavia se hubiera opuesto el Pon¬ 
tífice con la rnisma constância, y por tanto con la misma auto- 
ridad. He'aqui su general declaracion: Nulla sibimet de mui - 
tiplicatione congregationis synodalia concilia blandiantur, 
neque trecentis illis decem et octo Episcopis , quantumlibet 
copiosior numerus sacerdotum vcl comparare se audeat , vel 
prxfere ( 2 ); protestando sin nknguna excepcion, que etiamsi 
multo piares aliud qtiam illi (nicxni Paires) statucre, decer~ 
nerent, in nulla reverentia sit habendum (3). 

§. XLVL 

i Pero qué! Guando nosotros vemos resplandecer en Leorr 
la potestad monárquica en toda su plenitud, solo ven los no- 
vadores un simple ministério que no ejerció el Pontífice por 
derecho de cabeza su prema ,! sinorque no podia menos de ejer- 
eer, sin ser un preVaricadorfcomo súbdito ejecutor de los câ¬ 
nones dei concilio de Nicea. «Debia, dice 'Tamburini, opo- 
wnerse el Papa San Leon á aquel canon, por ser contrario ai 
»sexto canon Niceno”(4). Bebia ? jY quién lo dice? Lo dice 
el que reduce todos los médios de que puede valerse el Papa 

(0 Ep. 53; ad Anat. 5 f. cidMania n. Imp. 55 adPulch.ap. La Mc. 

(i) Ep. 53 ad Anat. 

(3) Ep. 55. aclPulch. 

(4) Vera idea, l. c. 
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pará hacer que se obscrven en un evidente peligro los cânones 
y la diseiplina de la Iglesia, al arbítrio únicamente «de tocar 
»al arma, y convocar á todos los Obispos para un concilio ge- 
nneral;” y que venera el inisrno derecho en los príncipes «co-. 
»mo protectores de la Iglesia , y vengadores de la tranquilidad 
» pública” (1). ^Y de quién lo dice? Lo dice de un Pontífice 
que en aquel evidenie peligro de que se québraotasen los cá-, 
nones nicenos por causa de los ovuchos Obispos ambiciosos, adu¬ 
ladores, scducidos, y por la proteccion imperial, en ; vez de con¬ 
vocar á los Obispos nuevamente á concilio para elremediò opor¬ 
tuno, declara y protesta que es total mente inútil esta medida, 
y que para nada sirve la multiplicacion de los concílios, jú ann 
el niayor número de Padres; anulando por lo ruisrno .euanto 
establecieroh los de Calcedonia. ^Eu qué circunstancias Io dice? 
Cuando los Em per adores , en quienes quiere reconocer no 
menos que en el Papa el derecho de convocar los concilio® ecu-; 
roénicos, y hacer que en ellos se decidan las causas, podian 
inutilizar todos los esfuerzos y empeno de San Leon, y cuari- 
do protegiendo aquellos Príncipes con tanto empeno el canon 
calcedonensese podia temer que fuesen en vano efectiva- 
mentecon mayor dano delsosiego público y de la tranquilidad 
eclesiástica, i Y por qué lo dice? Para que se observe un canon 
de mera disciplina, en la cual absolutamente baUandò,se 
pueden hacer variaciones, y respecto de la cual pueden de con* 
siguiente ipsa concilia plenaria priora posierioribus emendari. 
^Habia sido aceptado por la Iglesia universal? Snpongamos que 
lo hubiese sido: pero ^cjuién debe ser el juez de una constitu- 
cion absolulamente variable de disciplina ? ^El Papa ó el con¬ 
cilio? Si el Papa;luego de su juicio depende el que subsista ó 
se varie aquella disciplina y no dei mism.o concílio aquel y 
no este será el intérprete de la Iglesia; eu cuyo caso se conclu- 
yó la disputa. Pero si es el concilio, ^como pues podia igno-, 
rar el de Calcedonia esta prerogativa suya, ó á lo menos por> 
qué no Ia opuso al Papa Leon? ^.Cómõ podian ignoraria to¬ 
dos los denias Obispos, que en cualquier número que estu- 
viesen congregados oyeron sin contradecirlo intúnárseles por 

( i) Ibi. §. 16 . ; 
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et Pontífice que nada habian podido establecer contra e! refe¬ 
rido canon? Y aun si hubieran conocido posterior mente la 
equidad de la resistência Pontifícia, i no debian para evitar 
equivocos y una mala inteligência acerca dela autoridad de la 
silla Apostólica en perjuicio de la dei cuerpo gerár quico, haber 
respondido en un tono absoluto: á nosotros toca juzgar de Io 
que podemos ó no podemos, y de la inalterabilidad de la cons- 
titucion de la Iglesia? Gon este valor y resolucion hubieran 
hablado ciertamente, si hubieran estado iluminados por la 
prodigiosa ábundancia recientemente descubierta de los dere- 
chos que les competen, pero que no se conocian todavia en 
aquellqs tiempos. Concluyamos pues, que la obligacion que 
tenia San Leon de resistirse al canon calcedonense no era la 
de un mero ministro ejecutor , que no tiene autoridad absolu¬ 
ta para obrar de otra manera, sino un deber de equidad por 
Ia veneracion debida al concilio Niceno, juntamente con el 
dereebo de reprimir la audacia y ambicion no ya de uno ó dos 
Obispos, sino de cuantos numerosos conciliosse pudiesen reu¬ 
nir para cambiar cualquiera disposicion dei misruo concilio 
aunque mudable en sí misma; dei mismo modo que un Mo¬ 
narca prudente mira como una obligacion sagrada el conser¬ 
var en su vigor algunas leyes que dieron é hicieron observar 
inviolablemente sus antecesores, aunque por su autoridad ori¬ 
ginaria y absoluta pueda derogarlas. 

§. XLYIL 

Esto no obstante, insisten los modernos novadores con su 
acostumbrada pertinácia en negar que hubiese ejercido una 
autoridad suprema el Santo Pontífice Leon , en resistirse á los 
intentos dei concilio de Calcedonia; y despues de haber pro¬ 
curado probar que no «declaro nulo el canon calcedonense 
»sino fundándoseen la autoridad dei concilio general (de Ni- 
ncea) admitida por todas las, Iglesias” (í), dando al hecho la 
interpretacion que herhos reftitado ya en todas sus partes, inten- 
tan corroborar su proposito, alegando algunas expresiones axsla- 

(i) Vera idea p. a, c, 3, §. 
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das dei mismo Pontífice que á primera vista pareceu favore- 
ccrles. Tales son aquellas en que escribiendo á Piilqueria, se 
protesta in omnibus ecclesiasticis causis ( Nicotnis) íegibus ob- 
sequeniem ; y aquella en que escribiendo á Marciano, decla¬ 
ra, se in custodiendis canonibus perseverai item exhibere fa- 
mulatum. Dejaudo aparte estas segundas, que se identifican ins¬ 
tanciai mente con las primeras, se prueba hasta la evidencia 
con el contexto dei lugar citado que estas expresiones aisladas de 
San Leon deben entenderse en un sentido emeramente di¬ 
verso dei que le dan nuestros contrários. He aquíel texto se- 
gnn se baila en Labbé T. 4. col. 586 de Ia edicion Venecia- 
na de Albrizzi ano de 1728. Consensiones vero Episcoporwn, 
sanctorum Canonum apud Nicosam conditorum regulis re¬ 
pugnantes , unita nobiscum vestroe Jidei pietate in irritum 
mittimus , et per auctoritatem JB . Peiri Âpostoli, generali 
prorsus definitione cassamusin omnibus, ecclesiasticis his 
legibus obsequentes , quas ad pacificationem õmnium Sacer- 
dotum per trecentos decem et octo Antislit.es Spiritus S. ins- 
tituit: ita u.t, etiamsi multoplures aliud , quam illi statuere, 
decernerent, in nulla reverenda sit habendum, quidquid 
fuerit d preedictorum constitutione diversum. ^ Y qué debe- 
mos concluir de este pasage? ^,Que San Leon solo quito decla¬ 
rar nulo el canon calcedonense, porque era contrario á lo 
dispuesto por el concilio de Nicea? Pero si lejos de limitarse á 
semejante declaracion lo anula e] mismo y casa , y esto con su 
propia y general definieion; irritum mittimus.... et generali pror¬ 
sus definitionc cassamus : si Jejos de referirse á la sola auto- 
ridad dei concilio Niceno asegura que lo hacede su propia au¬ 
tor idad, per auctoritatem B. Petri Apostoli ; i por qué no se 
ha de concluir que lo hizo mediante el real y activo ejercieio 
de una autoridad suprema y verdaderamente monárquica ? 
Seria necesario á la verdad no conocer absolutamente el valor 
de las voces, y no saber una palabra de gramática y de lógica, 
para ignorar que lo que es nulo por sí mismo no se puede decir 
que es anulado por naclie: que tratándose dc una cosa que ya exis¬ 
te solo se puede declarar sn existência sin innovar nada : que 
una anulacion au-toritativa, como tiene por objeto inmediato el 
destruir lo que existe, si esto ha recibido de otro su existen- 
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cia, no puecle'hacersesino por quien es superior á este otro: y 
que de consigoiente protestando San Léon que casa generali 
prorsus definidonc cuanto decretaron los Padres de Calcedo- 
nia, y declarando que se opondria igualmente á cualquíer nú¬ 
mero mayor de Obispos que decretasen lo mismo, ita ut , etiam- 
si multo plures aliud qiiam ilLi {Andstites Nicxni) statue- 
re , decernerent ., in nulla reverenda sit habendum; se declara 
superior autorizado de todo el cuerpo dc aquellos, y ejerció 
realmente una autoridad soberana. jPero qué diremos de las 
expresiones que oponen los contrários, ó por mejor decir su 
corifeo? Se dirá en priroer lugar que consideradas, no aisla- 
damente sino en relacion con todo el contexto, nada prueban 
contra Ia autoridad suprema dei Pontífice: y en segundo lugar 
que los variantes que se notan en elias comparados con el texto 
original, engendran sospechas acerca de la buena fé de los que 
las oponen, sobre Ias cuales y su fundamento pueden juzgar 
los lectores. En efecto el texto original dice a9t in omnibus 
(es decir en todas las cosas), ecclesiasticis hislegibus obsequen- 
tes, quas ad paeificadonem omnium Sacerdotum per trecentos 
decem et ocio Andstites Spiritus S. insdtuit ; y nuestro con¬ 
trario escribe así: in omnibus ccclesiasticis causis , ( Nicams) 
legibus obsequentem. ^Iiabrá omitido las palabras quas ad pa- 
cificationem omniurn Sacerdotum , con las cuales se determina 
de qué leyes.se habla en el texto, á saber, de las que se dirl— 
gen á mantener la paz entre los ministros de la Iglesia, porque 
le parecieron poco oportunas para su desígnio de negar al Pa¬ 
pa la facultad de poner en ningun caso imaginable Ia mas pe¬ 
quena excepeion ? i Habrá unido al omnibus ei adjetivo eccle- 
siasticis , que en el texto está unido al legibus , y anadídole el 
causis que no se halla en el texto, para poder inferir que el 
Papa está sujeto al concilio generalmente en todas y cada una 
de las causas eclesiásticas ? Pero pasemos á otro monumento no 
menos decisivo de la venerable andgiiedad. 

§. XLVIII. 

Çüarto. San Ignaçio, Patriarca de Constantinopla, instó con 
súplicas al Papa Adriano en notnbre de todo tin concilio ge- 
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neral que repusiese en su silla á Teodoro, consagrado por él. 
Metropolitano de Ca ira; y que se habia agregado al partido 
deFocio, obligado solamente por los tormentos, despues de ha- 
ber vengado con sumo ceio la fé eatólica contra aquellas he¬ 
réticas doctrinas, pero que habia borrado Ia mancha de su 
prevaricacion con el hisopo de la penitencia ( i). Natal Ale- 
jandro llama á este luminosísimo hecho magnificum sane pro 
romani Pontificis primatu lestimonium ; y con mas propiedad 
hubiera dicho, pro monarchica romani Pontificis potestate. 
Porque si una autoridad como esta pertenece al Papa y no al 
concilio; luegoes claro que aquel tiene mas autoridad que 
este; y si el Papa la posee como si le viniese de la Iglesia, 
4 por quê esta implora de aquel el ejercicio de esta autoridad 
con una fórmula suplicatoria ut dignetur, por la cual se con- 
fiesa subordinada y no soberana? i Es por ventura pro pio de 
lalgl esia bablar y proceder de un modo que subvierta en loa 
fieles todas las ideas de su gobierno? Porque en efecto, £se 
despojo de esta suprema autoridad, ó la conserva? Si se des- 
pojó, luego ha faltado, pues no se puede despojar de un dere- 
cho divino sin prevaricar, ni puede subsistir sino tal cual 
Cristo la fundó, y de consiguiente conservando entero el de¬ 
pósito de todos sus derecbos originários y esenciales. Y si la re- 
tienc, i por que no Ia ejerce? ^Porquê se explica y obra co¬ 
mo si no la tuviese? Seria esto un enganar indigno de la Jglc- 
sia , y aun le seria imposible por lo que hemos demostrado, co* 
mo que destruiria la forma exterior de su gobierno instituído 
por Dios, esto es, su inmulable y visible actividad■. De consi¬ 
guiente es necesario concluir, que este recurso suplicatorio 
hecho antes que se disolviese el concilio, á nombre dei conci¬ 
lio, y de consiguiente por el mismo concilio al Papa Adriano, 
es un reconocimiento práctico de la absoluta, independiente, 
originaria, y por consecuencia monárquica potestad dei ro¬ 
mano Pontífice. 


(i) Bail, Sum. Cone. de conc. S. p 
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§. XLIX. 

Quinto. Se podrian presentar otros autênticos esplendidí- 
simos monumentos cie babei - cjercido librernente los romanos 
Pontífices im poder propiameute monárquico: pero como pa¬ 
ra los novadores no es venerable la antigüedad , sino cuando 
creen (aunque sin fundamento) hallar en ella algun apoyo á 
sus erróneos sistemas, declarándola en lo demas envuelta en 
tiuieblas, y arrastrada por la ignorância de los tiempos ; por 
esta razon les presen ta remos un hecho mas reciente sucedido 
en tie.mpo que ellos llaman de luz , esto es, en tiempo dei con¬ 
cilio de Gonstanza , y aun en el mismo concilio; y espero que 
no podrán acusarme ui de poca sincericlad en Ia exposicion de 
los liechos, ni de prevencion en examinarlos bajo su verdadero 
punto de vista y por todos lados. Gregorio XII despues que ei 
concilio le liabia declarado decaído ( los contrários dicen de~ 
puesto: despues veiemos como se debe decir ) de la silla Apos¬ 
tólica, juzgando que era espúria é ilegítima aquella reunion, 
convoco nuevamente y autorizo al mismo concilio, é hizo en 
él su formal y espontânea renuncia dei pontificado. El concilio 
no reclamo , y aun admitió con pleno consentimiento esta nue- 
va couvocacion , y sufrió que Gregorio autorizase su celebra- 
cxon, aceptandò su renuncia, quia (como declaran los Padres) 
abundans ad certitudinem cautela nenúni nocet, sed omni- 
bus prodest. Y que la conducta de Gregorio fuese la de un 
verdadero monarca, creyéndose superior al concilio , no hay 
nadie que lo dude: y que el concilio no negase con una deíi- 
nicion dogmática y solemne á los romanos Pontífices un carác¬ 
ter de verdaderos monarcas, sino que mas bien cie la historia 
de aquel concilio se puede sacar algun nuevo argumento en 
favor de la monarquia de los Papas, lo intento demostrar en 
los paragrafos siguierites. 

§. L. 

A ia sombra de este concilio triunfan los contrários, ima¬ 
ginando haber definido decisivamente que el Pontífice está su- 
jeto à los concílios generales como inferior á ellos. En todas 
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sus obras se lee esta imaginaria definicion, y llaman rebeldes 
á la autoridad de Ia Iglesia â los que defienden Ja supremacia 
Pontifícia. De aqui es que los franceses (así escribeel cardenal 
de Lorena á su comisionado en Roma Le-Bretton} estan pron¬ 
tos á derramar su sangre antes que suscribir á las opiniones 
íomanas, y abandonar la doctíina establecida, segun su dictá- 
men, en las dos famosas sesiones dei concilio Constanciense: 
Galli de vita polius, quam de sententia recedunt: aunque el 
Áb. Tosini atnaestrado por la experiencia nos asegura lo con¬ 
trario. Por lo demas es cierto que los novadores modernos no 
se adhieren tanto á esta definicion que sacrifiquen la vida á 
Jas doctrinas de su partido, puesto que mas pronto sacrifica- 
rian generalmente sus doctrinas al interes. Un enipleo de mas 
consideiacion , una renta mayor , el temor de perder la pro- 
teccion de los grandes, serían motivos eficacisi mos para hacerles 
mudar de opinion, ó á lo menos para contener su ceio, y 
guardar silencio. En suma, son de aquellos, que pro buccella 
partis deserunt veritatcm , procurando solamente ganar el fa¬ 
vor de las cortes con proponerse por leyes los fines políticos 
y el genio de los soberanos. Pero como no eesan de venerar y 
oponernos como regias de fé los decretos de Constanza, aun¬ 
que no sea tan grande la adhesion que les tienen, bueno será 
hacer nn diligente analisis donde se ponga èn claro lo que se 
debe pensar de la autoridad de aquellos decretos. 

$. LI. 

Pregunto pues en primer 1 ugar. i dónde se ha visto un con¬ 
cilio legítimo y ecuménico, que queriendo definir un puntode 
fé, y obligar por lo tanto á las concieucias de los fieles, baya 
titubeado jamas sobre el objeto definido, y baya hecho sospe- 
chosa la autoridad que tenia para definido? i Dónde se ba oi- 
do jamas que un concilio que representa la Iglesia, despues cie 
haber dado una solemnedecision dogmática, intente conciliar 
mayor certeza á sus decretos por un medio que conduce mas 
bien al dogma contradictorio ? Pues este seria cabal mente el 
concilio de Constanza, si se le pudiese atribuir una tal defini¬ 
cion. jT cónao no? E! convocarle despues que ya estaba reu- 
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nido, el autorizarle despues que ya habia decretado, el renun¬ 
ciar la dignidad papal despues de liaber sido depuesto por él, 
l no prueba en Gregorio la pretensionde ser superior al conci¬ 
lio, mi verdadero monarca, que lejos de poder ser depuesto 
por el concilio, tenia él solo laautoridad de convocado, yque 
sin él no podia este decretar válidamente? Y el admitir el con¬ 
cilio mismo todos estos bechos, por la razon de que abundans 
ad certitudinem cautela nemini nocet , sed omnibus prodest r 
l no es demostrar evidenteraente que no era de fé Ia legitimi- 
dad de su convocacion , su autoridad en la celebracion , la va¬ 
lidez de la deposicion dei Papa Gregorio, ni de consiguiente 
la subordinacion dei romano Pontífice á los concílios ecumé¬ 
nicos? ^Quién podrá contradecirlo ? Si pues hubiera definido 
como de fé su supremacia, se hubiera contradichoá si mismo, 
y Ia abundans cautela noceret á toda la cristiandad, sumi- 
nistrando una prueba de que no creia de fé el artículo definido. 
Ni se oponga, que habiendo entonces tantos cismas, quiso el 
concilio Constanciense quitar por este medio- á las partes con- 
tendicntes todo pretexto de resistência, siguiendo sábiamente el 
precepto dei Apóstol, que Jirmiorcs imbccillitates injirmorum 
sustineant (1 ).- porque los Padres de un concilio deben ma¬ 
nifestar en sí mismos aquella estable certeza, que quieren, 
euando definen, infundir en los fieles. Podrán muy bien pro¬ 
curar que sus decretos tengan mayor claridad para que todos 
los entiendan: podrán escuchar con paciência las razonesde los 
que se oponen, é ilustrados con caridad: podrán acomodarse 
de cualquier otro modo á la imbecilidad de los enfermos, pe¬ 
ro nunca con mostrarse inciertos y fluctuando en sus definicio- 
nes. Seria lo mismo que confesar no haber tenido intencion de 
definir, como de hecho han mostrado no haber definido nada 
los Padres de Constanza, justamente en aquellos cismas. 

§- LII. 

Sé que se díce que el concilio admitíó los hechos de Gre¬ 
gorio solo por amor á la paz, como admitió tambien por el 

(i) Rom, i5. 
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mismo motivo la soleome renuncia de Egidio Munion , eanó- 
nigo de Barcelona, electo solo por tres cardcnales con el nom- 
bre de Clemente VIII, de cuyas vanas pretensiones se burlaban 
todos general mente, y que por lo mismo no era mas que un 
fantasma de Papa: arguyendo de aqui que aunque podia ejer- 
cer el eonciüo de Constauza una verdadera jurisdiccion sobre 
Clemente VIII, quien todos conocian sin dutlar un punto que 
no era Pontífice mas que en el nombre, aceptó sin embargo 
su renuncia; y quedei mismo modoadinitieron los Padres, sor 
Jo por amor á la pazeuanto dijo é hizo Gregorio, no porque 
dudasen, ó pudiese nadie dudar que eran legítimos sus decre- 
tos conciliares, y que tenian autoridad sus definiciones. Pero 
nunca podrá subsistiria paridadsinosepresenta la declaracion 
dei concilio, de que recibia la renuncia de Clemente VIII, quia 
abundans ad eertitudinem cautela nomini nocet, sed ornni- 
bus prodest , como la hicieron para el otro. Esta es Ia razon 
que dieron los Padres de no haberse opuesto ai proceder de 
Gregorio; y sobre ella cabalmente se funda nuestro argumen¬ 
to , porque la omiten cuando hablan de Clemente VIII. Gra- 
cía3 entre tanto á nuestros contrários que nos proponen una 
dificultad, la cual se convierte en la prueba mas victoriosa de 
nuestro asunto. Efectivamente t para qué nos la alegau ? Para 
convencemos de que el concilio usó de la misma indulgência con 
un Papa, cual era Gregorio, á Io menos dudoso, como con 
uno evidentemente- falso cual era Clemente VIII. Conocen 
pues que sin peligro de una siniestra inteligência se podia ad¬ 
mitir la espontânea cesion dei segundo: y he aqui que el con¬ 
cilio Ia admitió sin dar ninguna razon. No era lo mismo res- 
pecto de Gregorio: y he aqui que el concilio declaro que lo 
hacia para mayor certeza y cautela, la que no hay necesidad 
de guardar, sino cuando se trata de un objeto dudoso, ó cues- 
tionable. Este objeto no podia ser otro mas que ó la legitimidad 
de los actos dei concilio por falta de su convocacion y de la 
aprobacion Pontifícia, ó la autoridad para privar á un Papa, 
aunque solamente dudoso, dei trono, en el caso de que le ocm 
pase legítimamente. Por tanto, el concilio resolvió todas estas 
dudàs con admitir el hecho de Gregorio, Si no foé este el sen¬ 
tido de los Padres en aquellas expresiones, dígannos cual otro 
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sc debe admitir, con tal que no se recurra á cavilaciones hijas 
de unaimaginacion preocupada. 

S- LIII. 

Pero (se nos puede oponer) si renunció espontaneamente 
Gregorio, no renunció Juan XXIII, pues no hizo mas que ve¬ 
nerar, con someterse^ la autoridad dei concilio que le habia cle- 
puesto. Luego si los Padres no se mostraron inciertos sobre es¬ 
te punto con respecto á Juan, tampoco podian estarlo con 
respecto á Gregorio ■, y por lo inismo se debe interpretar de 
diverso modo ia razon que daban para justificar la admisiou 
de los hechos de Gregorio que hemos referido. iQué Aquiles 
de argumento! Veamos si tiene respuesta. Habiendo prometido 
Juan XXIII á los legados que envió el concilio á llamarle 
cuando estaba ausente, suscribir y ratificar todos los decretos 
que emanasen dei concilio, aunque fuesen coíitrasu persona , 
pio se puede decir que con esta general y absoluta declaracion 
le habia concedido por su parte la autoridad tambien de de¬ 
ponerle? Esto era lo que Juan debia preveer despues de las 
solemnes protestas que habia hecho de renunciar su dignidad 
por el bien de la Iglesia; y esto era justamente lo que intçnta- 
ba el concilio contra su persona, es decir, obligarle á cumplir 
su promesa. De aqui es que el inismo concilio quiso anticipar 
al acto de su deposicion ejusdem submissionem spontaneam, 
con cuyas palabras manifiesta bastantemente, qne ya se creia 
autorizado por el mismo Juan, y que de consiguiente aseguraba 
á todo el mundo que ya no era Papa, como lo habia hecho con 
respecto á Gregorio aceptando sudimision. Dígannos ahora los 
contrários, ^dondc han aprendido el modo que tienen de ar¬ 
guir? El concilio pronuncio el decreto de Ia deposicion de Juan, 
este suscribió á él: luego reconoció en el concilio originaria 
la autoridad de deponerle. ^No ven qne la misma suscripcion 
equivale á una verdadera renuncia? Pero £cuál es el verdadero 
punto de la cuestion? Si puede el concilio disintiendo el Papa, 
deponerle dei Pontificado. Luego el que sostiene la primada 
de los concílios, debe demostrar que apesar de este disenso tie¬ 
ne autoridad el concilio para deponer á un Papa. Mas en el 
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hecho de Juan, ^donde esta su disenso? ^No autorizo él mismo 
con anterioridad ai conciiio (prometiendo consentir en todos 
sus decretos, aunque fuesen contra su persona ) para proceder 
libremente contra él, y no confirmo su autorizacion con apro- 
bar todo lo que contra él se dispuso; es decir suscribiendo al 
decreto de su deposicion? Lnego aquel hecho no prueba que el 
concilio pueda legítima y válidamente deponer al Papa que 
no se presta á su deposicion, y de consiguiente tampoco prue¬ 
ba que lenga sobre él una autoridad suprema. 

§. LIV. 

Sea así norabuena con respecto á Gregorio y á Juan, pero 
queda todavia cl grande obstáculo de la deposicion de Bene- 
dicto XIII que nunca quiso renunciar ni suscribir á la sen¬ 
tencia de su deposicion, y así murió en el cisma. Luego, con- 
cluyen los contrários, sea lo que quiera de los otros dos, sub¬ 
siste siempre un hecho definitivo, que nos asegura haber es¬ 
tado los Padres entcramente firmes en la doctrina de su auto¬ 
ridad suprema, y estrecba de tal modo á los Papistas, que no 
pueden salir por ninguna parte, estando como está universal- 
naente reconocida por legítima la deposicion de Bencdicto, es¬ 
to es, de unPapa discnciente. Luego quedan vencidos y derro¬ 
tados los Papistas. Tonto será el que Io crea. Antes bien se les 
abre el camino para nuevas victorias. como? De esta ma- 
nera. Estaba la iglesia de Benedicto circunscripta á los limi¬ 
tes de su Peníscola solamente, habiéndose apartado de su 
obediência sus adherentes, y entre elloa los rnismos cardenales 
que le habian elegido Pontífice. Tenia pues el concilio todos los 
fundamentos necesarios para juzgar que sus mismos fautores 
habian conocido 1a ilegkimidad y nuiidad de su elevacion á la 
Silla Apostólica: ni debia por otra parte cooperar á que con- 
tinuase el cisma, dejándole en pacífica posesion de su preten¬ 
dido Pontificado. Por lo cual tenia en esta hipótesis todo de- 
recho, y aun diré la obligacion de proveer á la seguridad de 
toda la Iglesia deponiendo á Benedicto, sín que se pueda inferir 
por eso que tuviese igual derecho para deponer á un Papa evi¬ 
dentemente legítimo. Proonheió en efecto y ejecutó su sentcn- 
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cia final, no apoyándose en su autoridad sobre el Papa, sino 
en Ja fundada snposicion de que Benedicto no lo era: en cuyo 
caso es tan evidentemente cierta la potcstad de la Iglesia, cnan- 
to lo es que Jesucristo, pues qniere que el gobierno que fun- 
dó para seguridad de los fieles sea inmutable, visible y perpé¬ 
tuo, debe haber provisto á la Iglesia de todos los médios nece- 
sarios para no dejarse gobernar por uua cabeza ilegítima. Por 
esta razon debe infaliblemente haberla dado el derecho de po¬ 
der proceder á la eleccion de otro Papa en la incertidumbre y 
duda racional y fundada de la legitimidad dei que hay. Y prin¬ 
cipalmente, si aquel de cuya legitimidad se sospecha con fun¬ 
damento no deja de molestaria de mil maneras; de modo que 
se deberia acusar al misrao Dios de no haber proveido suficien¬ 
temente á la indefectibilidad de la Iglesia, si en circunstancias 
semejantes no la hubiese dado las facukades oportunas. Pues 
bien, ^qué moléstias no recibia la Iglesia de Benedicto, que con 
los hechos impugnaba pertinazmente el artículo unam , sanc- 
tarrO. Fulminaba los mas terrribles anatemas contra el conci¬ 
lio, y contra los adherentes á los otros Pontífices, y cometia 
los mas precipitosos atentados para conservarse en el Trono 
que ilegitimamente ocupaba; pretendiendo que la Iglesia de 
Jesucristo habia perecido en todas las demas partes dei mun¬ 
do, y se hallaba encerrada solamente en Peníscola, como 
respondió á lós legados dei concilio: Ibi non est Ecclesia, sed 
in Paniscola est vera,inquam, Ecclesia,... hic est arca Noe( 1). 
Por lo cual se le podia considerar segun observa Ballerini, co¬ 
nto cismático y herege público, y en consecuencia clecaido per 
se dei Pontificado,, aunque hubiese sido válidamente electo. 
Por lo que habiéndole ya declarado el concilio de Pisa in cau¬ 
sa schismastis et Jiclei contumacem , ni siquiera antes de 
pronunciar su sentencia le reputo digno dei título de Pontífi¬ 
ce, ni dei nombre que habia tomado de Benedicto , sino que 
siempre le llamó con $g. propio nombre de Pedro de Luna. Y 
si alguno replica que esta- nuestra respuesta se opone al privi¬ 
legio de la iiifalibiüdad Pontifícia que defendemos en el siguien- 
te tratado, convendrá hacerle observar que, se conserva iufali- 

(i) Ralnal t, jS. Çunc. cot, iaÇt. 
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Me el Papa en sus solenmes definiclones dogmáticas solamen- 
te, pero nunca en sus opiniones particulares, y mucbo menos 
cuando todo el universo da testiraonio de que no babla en él 
la razon, sino la pasion y el interes, obligando á mirarle 
nianifiestamente como frenético y delirante, lo que se veri- 
licaba con Benedicto. 

§• LY. 

A todo lo que hemos expuééto hasta abora se aiíade que 
si los Padres de Constanza bubieran creido y definido !a supre¬ 
macia de los concílios, de modo que pudiese un concilio ecu¬ 
ménico no solo declarar decaídos , sino tambien deponer au- 
torkativamente á los romanos Pontífices, deberia baber mira¬ 
do la deposicion de Gregorio y Benedicto becba en ei concilio 
de Pisa, que tienen los novadores por legítimo y ecuménico, 
como canónica y válida^ y no hacerla cón su conducta sospe- 
chosa de nulidad. Empero la hicieron sospechosa admitiendo 
para mayor cautela la cesion espontânea de Gregorio, y reno¬ 
vando el decreto de la deposicion de Benedicto. Porque estos 
actos manifiestan que los dei concilio de Pisa necesitaban con- 
firmacion, ó á lo menos los hacen mirar como controvertidos, 
y de consiguiente nos presentán con mas autoridad al concilio 
de Constanza que al de Pisa: lo que es contradictorio tratándò- 
se de dos concilios igualmente legítimos y ecumênicos . Podia 
en verdad el segundo y aun debla baber dado con suprema an- 
toridad cumplimiento-á los decretos dei pritnero, pero nunca 
reproducir como dudosa la causa. Entonces puede reproducir- 
se como tal, cuando la validez de la sentencia depende de cier- 
tos hechos, de cuya autencicidad se duda prudentemente: pero 
cuando la eficacia y fuerza dei juicio dependen solamente de 
la autoridad absoluta dei juez, y mucbo mas si se trata de su 
misma autoridad, no se puede reproducir sino en el mísmo, ó 
bien en un tribunal superior (cuya existência repugna en el 
caso presente) ó bien en otro, pero con su libre consentimicn- 
to y dándosela el mismo tribunal si aquel á cjuien se la dá es 
de inferior ó de igual autoridad. Luego para no admitir nin- 
gun inconveniente, se debe decir que ni el concilio de Pisa ni 
el de Constanza intentaron deponer con suprema autoridad 

14 
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á los' dos Papas, sino únicamente declararles decaídos de su 
Pontificado; y de este modo Ia renovacion de Ia causa tomada 
por el de Constanza se reducirá á un mero exámen de! hecho ; 
á saber, si habian decaído ya realmente por sí roismos, ó bien 
á una nueva aplicacion de los médios de que inútilmente se 
babia valido el de Pisa para conseguir su dimision, que fi¬ 
nalmente obtuvo de Gregorio, sin necesidad de esperaria por 
mas tiempo de Benedicto. 

§ . L VI, 

Cae pues necesariamente por sí mismo el argumento con 
que creyó apretarnos indisolublemente Tamburini. - «Martino 
» V, dice, £no se tuvo él mismo por legítimamente electo por 
»aquel concilio (de Constanza), aunque vivianentonces tres Pa- 
» pas, Benedicto, Gregorio y Juan? Luego tuvo por legítimamen- 
v te depuestos porei concilio aquellos Papas, y por legítimamen- 
» te declarada vacante la Santa Sede por aquel concilio. Luego 
»aprobó como legítimos todos los actos de aquel concilio en ór- 
» den á su eleccion. Pero ^cómo podia tener por legítimos aque- 
»lios actos si el concilio no _ bubiera tenido autoridad para 
» ellos? jY cómo hubiera tenido la autoridad necesaria para ha- 
»cer lo que hizo, si no fuese verdadero lo que á este efecto es- 
wtableció el concílio en la 4.* y 5.* sesion, esto es, que el con- 
wcilioes superior al Papa, y que la autoridad papal debe obede- 
»cer al concilio? Luego Martino V aprobó tambien con los 
» hechos los decretos de las sesiones 4. a y 5. a ”(i). Cae digo por 
sí mismo el argumento; porque llevo demostrado que el con¬ 
cilio no ejerció contra dichos Pontífices un poder soberano, 
puestoque los dos primeros cedieron por sí misroos la dignidad 
Papal, y el otro, de cuya eleccion se podia sospechar con fun¬ 
damento, estaba per se sujeto al concilio como Papa dudoso, ó 
aun como que no era Papa. Por esto podia Martino V tenerse 
por Papa verdadero y legítimo, sin reconocer la ponderada su¬ 
premacia conciliar, que no quedó definida ni aun en las dos 
famosas sesiones, entendidas con relacion á los hechos misinos de 
aquel concilio. 

(>) , Rifless, sopra un Sermone dei Bossuei, pvg. 5o, 5i. 
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§• LYIL 

Pero prescindamos de todo esto: ^venevan los novadores 
en los decretos de la Àsamblea Constanciense sobre Ja dignidad 
Pontifícia, ó por mejor decir, sobre la dependencia de los Pon¬ 
tífices dei tribunal de los concílios, la voz y autoridad de Ja 
Iglesia? Pues eonvénzannos, ateniéndose á sus princípios, que 
fué legítimo y ecuménico aquel concilio en ias dos célebres se- 
siones. No lo conseguirán jamas. En efecto, ^cuándo dicen ellos 
que es legítimo y ecuménico un concilio? iy cuándo reciben 
sus decisiones con sumision de fé? ^Cuándo son invitados todos 
los Obispos de la cristiandad, y concurrenal concilio en nume- 
ro suficiente? No basta: tal fué tambien el concilio de Rimini. 
^Cuando tengan los Padres aquella dignidad, ciência y eqnidad 
que les hagan venerables á los fieles, y no sospechosos de com- 
promisos y partidos? Desgraciados de nosotros si el asenso de 
nuestra fé dependiese unicamente de semejante convencimien- 
to. Porque ^cónao poclríamos asegurarnos de todas estas cuali- 
dades? Se necesitaría un exámen y proceso para cada Padre, 
incompatible ciertamente con la situacion de la parte máxima 
de los fieles. ^Guando se traten los artículos y se controviertan 
contradictoriamente y con plena libertad para votar? Ni aun 
esto es suficiente; siendo dificil cerciorarse de ello losque no in- 
tervienen en las discusiones, y lasedades futuras. Finalmente 
■icuândo se guardan en los decretos las formalidades acostum- 
bradas? iPero hay una cosa mas falaz? Scrían pues legítimos y 
ecuménicos basta los mismos conciliábulos de los hereges, que 
se valen de estas artes para enganar á los católicos. ^Pues cuán¬ 
do dirán los novadores que es verdaderâmente legítimo y ecu¬ 
ménico un concilio? Oigámoslo de ellos mismos, pues todos 
aplauden la opinion de Opstraet: An conciliam aliquod gene¬ 
ral e sit ac legitimam , constare nobis rton posse, nisi ex una- 
nimi Ecclesix acceptatione seu consensu (1). Convcnclrá pues 
que nos demuestren esta universal aceptacion y eonsentimien- 
to de la Iglesia relativamente á las dos famosas sesiones dei 
concilio de Constanza explicadas como ellos Ias explican, para 
(i) Diss. 4 de Cone. q. i. §.6. 
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convencemos cie que la superioridad dei concilio está solem- 
nemente decidida por la Iglesia misma. 

§. LVIII. 

I Y cóino podrán demostrado, si no intervinieron en aque- 
l!as sesiones ni Juan XXIII ni el colégio de Cardenales (sin el 
cual, por testimonio dei misino Pedro de Aliaco no tienen nui- 
chos y muchos por canónica ninguna deliberacion: Delibera¬ 
do, exclusa deliberatione dicti collegii , et non facta in com - 
muni. scssione collatione votorum, videtur multis non esse ccn- 
senda deliberado concHiariter facta), si estaban excluídos de 
ellas los dos Pontífices contendientes, esto es, Bencdicco XIII, 
favorecido por la Espana, donde segun dijo el Cardenal de 
San Marcos en el mismo concilio erat non minor chrisdano- 
rum portio , quam Grxcia christiana , y Gregorio XII con mu- 
cha gente y Obispos de Alemania é Italia? Tanto en su cele- 
bracion como en su aceptacion posterior no se puede llamar 
legítimo y ecuménico en el pretendido juicio de su suprema¬ 
cia. Porque es cosa cierta que no fueron hereges muchos teó¬ 
logos, ni San AntoninoniTorquemada miembro dei mismo con¬ 
cilio, que predicaron y sostuvieron lo contrario, apenas se di- 
solvió la reunion conciliar; ni seacusó de beregía á Martino V, 
que condenando en una Bula solemne el apelar dei Papa 
al concilio, se declaro consiguientemente superior al concilio 
mismo, y con esto, como dice Gerson, fundamentule pc- 
nitus robur destruxit de Ias dos sesiones tan celebradas. Natlie 
miró jamas como un conciliábulo de hereges al sínodo dc Le- 
tran compuesto de 114 Obispos, que poco despues dei conci¬ 
lio de Gonstanza decidió la superioridad de los Pontífices. ^Don¬ 
de ban leido los contrários que la Iglesia romana y las wu- 
chas que se le adhieren, y siempre han defendido tenaz y vic- 
toriosamente esta prerogativa Pontifícia, obligando á hacer 
desesperar dela reforma ,.y abolir la famosa pragmática de 
Carlos VII (I), comoafirman ellos mismos incautamente y der¬ 
ramando lágrimas, hayan sidoiiasta ahora y sean aun al pre¬ 
sente tenidas por cismáticas y heréticas? Y si no prueban tudo 
esto ^tendrán derecho para pretender que se debe venerar la 
(i) Yéasc it Teol. Piac. re/ias s. cif. pcig. 43. 
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Iglesia universal en aquellas sesiones segun elios las explican? 
j Buen Dios! es verdad que dormita Homero aígtina vez; pero 
que unos teólogos, que unos canonistas, que presumen ir siem- 
pre consiguientes consigo mismos, caigan en contínuas contra- 
dicciones; es una cosa que no se puede entender, no mirándo- 
la como senal de que au causa es desesperada y que no defien- 
den sino el error. Cuando se trata de sus doctrinas, basta un 
pequeno número para que no se pueda dccir que estan con¬ 
denadas por la Iglesia católica: y es insuficiente cualquier nú¬ 
mero de los que se opongan á ellas para impedir que Ee digaii 
aceptadas y definidas por la Iglesia universal. Salga pues al 
campo Tamburini, y diga que cuando está obscurecida una de- 
cision,se puede sostener lo contrario siu tacha de heregía(i); las 
fatales consecuencias de este ruinoso y erróneo principio sc ve- 
rán demostradas en los dos discursos que se hallan al fin dei si- 
gulente tratado. I Acaso fué notorio jamas el consentimienfo y 
la aceptacion de la Iglesia ? Si no lo fué en el mismo concilio 
ni inmediatamente despues de publicada la pretendida defini- 
cion, ni con el trascurso dei tiempo basta nosotrOs; si aun 6e- 
mejante consentimiento fué mas bien lávorableá las llamadas 
opiniones romanas ; ^cuando se dió óse dará finalmente á co- 
nocer? Y auuque por un instante quisiera yo conceder que 
hayan sido universalmente rccibidas las dos sesiones 4. a v 5. a , 
^en qué favorece esto á los novadores? ^Se seguirá por ventu¬ 
ra que con esto queda universalmente establecida y confesada 
la superioridad de los concílios ecuménicos sobre los Papas? De 
ninguna manera, sino solamente que la doctrina de aquellas 
sesiones se eine á aquel caso particular para el que fué emiti¬ 
da, sin extenderse á todos los concílios y á todos los Pontífices 
como significaria la proposicion genérica de la supremacia 
conciliar. 

§. LIX. 

^Cuál es este caso? El de un Papa dudoso. Así se coneilian 
entre sí los actos dei concilio Gonstanciense: actos en los cuales 
se manifie5ta á la verdad incierto y fluetuante en el reconoci- 

(i) Analisi top. le prescr. di Tertull. §. 47- 
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miento dei heclio, á saber, si aquellos Pontífices, especialmente 
Gregorio, se podian considerar prudentemente como dudosos, 
pero en nada contradice á la autoridad que tenia sobre ellos 
siempre que á juicio prudente fuesen reconocidos por Papas 
dudosos: siendo así que en la hipótesis de la absoluta supre¬ 
macia de los concilios hubiera contradicho abiertamente con 
algunos de sus hechos la absoluta autoridad de los concilios so¬ 
bre todos los Papas. Y si se obstinan todavia los contrários en 
que aquellas dos sesiones deben entenderse de todos los Papas 
y concilios en general, vean de conciliar entre si los hechos de 
los Padres de Constanza: ó bien demuéstrennos, pero sin equi- 
vocos ni rodeos, que á pesar de la conducta de aquellos Padres, 
apesar de tantos Pontífices, Obispos y Teólogos, que no niegan 
antes bien afirman que se pueden y deben limitar aquellas se¬ 
siones al solo caso de Papa dudoso, á pesar de las circunstancias 
que corroboran esta interpretacion, á pesar de las expresioues 
dei mismo concilio, á saber que admitia para raayor cautela el 
proceder monárquico de Gregorio;- demuéstrennos , digo, que 
á pesar de todo esto queda todavia cierto é incontrastable que es 
general y absoluto, y no limitado al caso de los cismas el sen¬ 
tido de aquellos decretos, y que esta fué precisamente la inten- 
cion de los mismos Padres. Mas si se pueden interpretar aque¬ 
llos decretos, ó no excluyen esta limitacion; pues que se trata 
de un punto esencial, no se podria decir, ni aun ateniéndose 
á los regias de Tamburini, que estaba definido el asunto en el 
sentido de los contrários, no pudiendo demostrarse que en la 
uniformidad de las palabras babían tenido tambien los Padres 
la unifornúdad de sentir , como reqniere Tamburini para 
una defiuicion dogmática (1). 

§. LX. 

Un concilio pues que favorece con los hechos mas que re- 
prueba la monarquia Papal, y en sus decretos no la condena 
abierta y definitivamente; y una dejinicion no clara y precisa 
en si misma, y tambien por ia circunstancia de haberse mani- 

(i) Captinuaz. dcll. Apellanie pag. sig. 
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festado prácticamente los jueces inciertos; definicíon contra ía 
cual nunca fué una heregía el ensenar, y que.se contradijo des¬ 
de el principio, y se baila olvidada eu el dia, son las armas con 
que creen aniquilar nuestros contrários la suprema antoridacl 
Pontifícia; pero que realmente solo sirven para defenderia me- 
jor de sus ataques. Efeclivamente no puede mostrarse mejor 
Ia divina institucion de la monarquia eclesiástica que recor¬ 
dando la ineficácia de todos los golpes, con que se ha procu¬ 
rado derribaria, especialmente en los tiempos dei concilio de 
Constanza, manifestándose de este modo siempre con mayor 
evidencia como el único, inmutable , visible y perpétuo gobier- 
no de la Iglesia. Ni se diga que á lo menos en aquellas circuns¬ 
tancias no era visible : porque es una cosa muy diversa el du- 
dar cual sea el monarca legítimo entre muchos pretendientes, 
y el ignorar la existência de la forma monárquica, de la cual 
tampoco faltan testimonios en el mismo concilio, como hemos 
dicho. iDeberia Dios baber hecho que nunca se pudiese dudar 
quién es e] verdadero monarca? Si la monarquia excluyese to¬ 
do interregno, y si no hubiese provisto á la Iglesia de las fa- 
cultades oportunas para este caso, todavia lo hubiera hecho: 
iqué repugnância hay en ello? 

§. LXI 

Todos ven que de este modo se cierra Ia puerta á los con¬ 
trários para oponernos sus predilectos monumentos de Ia ve- 
nerable antigüedad. Efectivamente si el gobierno de la Igle- 
sia tal cual fué instituído por Cristo no fuese monárquico, se 
seguiria que bajo aquellos Pontífices cuya conducta hemos exa¬ 
minado, y hallado ser la de un verdadero monarca, se hubiera 
mudado sustancialmente Ia forma primitiva, 6 á lo menos hu¬ 
biera perecido la visible soberania, si-n la cual, como confiesa 
el mismo Tamburini, no puede subsistir Ia Iglesia. De aqui es 
que no pudiendo esta faltar jantas, aun cuando hubiese algunos 
hecbos difíciles de interpretarse nunca pueden ser decisiva- 
mente contrários, es decir,de aquellos que demuestren haber 
reinado en la Iglesia, suponiendo á esta en su estado natural, 
independiente y soberanamente la aristocracia. Con este méto- 
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do se inutilizan tambien todas las demas objeciones que puclie- 
ran ponernos, tomadas de la legítima potestad dei Episcopado, 
que Ilarnan ellos incompatible con la monarquia de los roma¬ 
nos Pontífices; porque con ellas acusarian á la misma Iglesia de 
infiel en guardai el depósito y en ejercer sus esenciales dere- 
chos, y por lo tanto nos la presentarian como arruinada por 
sí misma. Pero para que siempre se manifiesten mas sus vanos 
artifícios dirigidos á desterrar de !a Iglesia toda suprema au- 
toridad, no rehuso seguir sus delírios, probándoles que cl mo¬ 
narca, el supremo dominante, no es ni se ha considerado ja- 
mas como un déspota , un árbitro de las leyes de la Iglesia , 
tm destructor de las mismas, como ellos fingen para bacerlc 
odioso, concluyendo que si el Papa fuese monarca seria el úni¬ 
co y universal Qbispo, superior á eualquiera ley canónica, y 
que los demas Obispos solo serían sus vicários y lugar tenientes, 

§. LXIÍ. 

Y á la verdad l porquê se sostiene que el Papa es liri Ver- 
daderò monarca? Justamente por aquellas razones que al mis- 
mo tiempo le sujetan á muchas leyes. En cfecto,,no se <I ice 
que lo sea sino por Ias razones siguientes: l.° Porque Dios le 
ímpnso el cargo de moderar y corregir los abusos y de casti¬ 
gar las prevaricaciones de sus mismos cooperadores en el Epis¬ 
copado, dándole autoridad para deponerlos si son contuma- 
ces, como atestigua San Bernardo escribiendoá Eugênio: Non~ 
ne, si causa extiterit. Tu Episcopo ccelum claudere, Tu ip- 
sum ab Episcopatu deponere etiam, et tradcre Satana: po¬ 
tes? (1 ) Y como se verifico segun testimonio de Natal Álejan- 
dro, en ta deposicion de Antimo Obispo de Constantinopla, y 
en la subsiguicnte sustitucion de Menna bechapor el Papa San 
Agapito: Prirnatum gloriosius exercere non poluit romanus 
Pontifex , quam C P. Patriarcham hareticum exauctorando, 
ct in ejus locum aliurn ordinando , idquc nulla synodo convo- 
caia: (2) 2.° Porque está constituído por Dios defensor uni- 

(i) Lib. á. de C onsider. c. 8. n. iG. 

(a) Hist. Eccl. scec. 6. c. i. art. 7. 
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versai y autorizado de los derechos de los demas, como reeor* 
dabaá Felix Sumo Pontífice San Ataiiasio: Ob id vos prcedeces- 
soresque vestros in summitatis arcem constitu.it Deus , ut no- 
bis succurratis. 3.° Porque es cabeza y Padre de todos los Obis- 
pos ann cuando están congregados, como le llama el concilio 
Calcedonense en su carta á San Leon: Summitas tua Jiliis 
quod deest adirnpleat. 4.° Porque tiene el derecho de propo- 
ner, establecer y autorizar la norma de la verdadera creencia, 
ó sea porque como dice Santo Tomas ad ipsum pertinet edi- 
tio symboli, y es el único cdn quien no recogiendo se espar- 
ce, y no convenir con él es lo mismo que declararse secuaz 
dei Antecristo, segun las expresiones de San Gerónimo, quien 
dice á San Dámaso: Quicumque tecum non colligit spargit : qui 
tecum non est Ãntichristi est. 5.° Finalmente el Papa se dice 
y es un verdadero monarca, porque le está encomendado el 
cuidado de todo el rebaíio de Cristo. Si pues son estos los prin- 
cipales títulos por loscuales se venera en el Primado la monar¬ 
quia Pontificia, estas son tambien al mismo tiempo otras tan¬ 
tas obligaciones que se reconocen en él. Porque demuestran 
claramente que el Pontífice es para la Iglesia, no lalglesia pa¬ 
ra el Pontífice, en lo cual se comprenden imnmnerables obli¬ 
gaciones de que nó puede eximirse el Pontífice, porque le es- 
tan impuestas por las innumerables necesidades de la Iglesia, 
por cuyo bien debe velar incesantemente, como los Soberanos 
en la eociedad civil. «Si es mucho(dice el Sr. de la Bruyere) 

» hallarse encargado en el cuidado de una sola família, si es 
«bastante el ser responsable de sí solo, ^cuán cargado, cuán 
»oprimido no debe estar el que debe responder de un reino 
« entero?...Cuando se ve alguna vez á un numeroso rebano es- 
« parcido por una colina al caer de la tarde un dia sereno pacer 
»tranquilamente el tomiilo y el serpol, ó roer en un prado la 
« yerba tierna y menuda á que no alcanza la hoz dei segador, 
«está entonces en pie el Pastor diligente y atento cerca de sus 
«ovejas, no las pierde de vista, las sigue, las guia, las reune, y 
«si se presentaalgun lobo bambriento, aznza á sus perros quç, 
«Icahuyentan y Ias defienden.Yale encuentra laaurora en me-iV 
» dio dei campo, de donde no se retira basta ponerse el sol. Que: 

« atencion , que vigilância, que sujecion! Ahora bien, iqué con- 
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» dickrn os parece mas deliciosa y mas libre, la dei Pastor ó la 
» de las ovejas? Se hizo el rebaíío para el pastor ó el pastor pa- 
»ra el rebaíío? Viva iinágen de los pueblos y dei Príncipe que 
» los gobierna, cuando es un Príncipe bueno. ” (1) Tal es pre¬ 
cisamente el conccpto que se forman los sábios defensores de 
Ia monarquia Papal, y esta cabalmente la idea que deella tie- 
uen los mismos Papas, por cuya razon se llaman servi servo- 
rum Dei. Léase la triunfante refutacion de los dos Libelos con¬ 
tra el Breve Super soliditate en condenacion dei Eybel, y se 
verá Ja monarquia instituida por Jesucristo puesta bajo sn ver- 
dadero aspecto por el purpurado anónimo ( el Eminentísimo 
Gerdil). Distinguiéndola el autor dei capricho y dei despotis¬ 
mo, demuestra que el Sumo Pontífice aunque es un monarca 
tiene sus leyes fundamentales procedentes dei plan que Dios 
formó, ó establecidas ya por la Iglesia con el consentimiento 
de sus predecesores. 

§. LXIII. 

Pero se lamentan inconsolablemente nuestros nuevos Je¬ 
remias por causa de las usurpaciones , y por lo tanto miran¬ 
do estos inconvenientes como consecuencias y efectos insepara- 
bíes de la potestad monárquica, fingen un sistema en que á su 
parecer evitándose el despotismo, pretenden ofrecernos la 
verdadera idea de la institucion divina. El Papa depone in¬ 
justamente á un Obispo, restrinje demasiado los derechos 
episcopales, avoca á sí muchas causas que deberian tratarse y 
definirse por el ordinário: de aqui provienert los desordenes: 
este es un abuso contra el bien de la Iglesia: luego debe ne^ 
garseal Papa semejante autorklad. Tal es poco mas ó menos sü 
modo de argiiir. Oigan como les responde el Ballerini. Si ob 
hosce abusus neganda esset potestas ut ut legítima-, quis non 
videat negandam esse potestatem twn pontificiam , tum epis- 
copalem , tum ordinariam , twn delegcuam, quce ex hominum 
sive fragilitate sive malitia multis injtciuntur abusibus ? (2) 
Con los bienes que redundan á la Iglesia de esta suprema au- 

(i) Caracteres et moeurs de ce siecle, c. io. 

(a) Vindiciai auctcritatis Pont. cont. Febron. c. 4- n.g. 
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to rida d dei Pontífice, como que está destinada para vigí lar so¬ 
bre la conducta dei cuerpo de los fieles y de los mismosObis- 
pos, sin la cual no tendrian estos á quien temer, están bien 
compensados los males que nacen de los abusos: y es por lo 
tanto muy digna de condenarse le intolerância de los novado- 
res, que con el pretexto de librar á la Iglesia de estos danos, 
la exponen á una çuina irreparable, arrancando de las manos 
de su gefe las armas destinadas para defenderia y sostenerla. 
Quomodo sterilitatem (dice Tácito) aut nimios imbres et cceie- 
ra naturce mala , ita luxum vel avaritiam dominanlium tole- 
rate. Fitia erunt donec homines, sed neque hoec continua et 
meliorum interventu pensantur (1). Dije á una ruina irre¬ 
parable , porque adernas de no estar siempre congregada la 
Iglesia para examinar y fallar las causas de los Obispos, am¬ 
pliar ó limitar sus derechos segun las ninchas y varias circuus- 
tancias, aun estando reunida se deja llevar muchas veces por 
confesion de los contrários de miras políticas, y suspende el 
oportuno remédio y la reforma necesaria; como dicen ellos 
, aunque sin razon, quesucedióen el mismo concilio de Trento 
acerca de la extension dei poder Pontifício. Y á la verdad, si 
se admite que tienen derecho los soberanos para revisar, apro- 
bar y reprobar los decretos de un concilio aunque sea ecumé¬ 
nico relativos á Ia disciplina, á la reforma, y en general á 
Ia externa policia eclesiástica, como lo admiten los novado- 
res (2), bien podrá bastar la proteccion sola de una corte-pa¬ 
ra impedir la condenacion de un Obispo y decualquieraotro 
fiel delincuente, y librarle de las penas canónicas , así como 
tambien para eximir á los Obispos de un reino entero de to¬ 
das aqnellas r es fricciones, á que en el ejercicio de la autoridad 
juzgase deber sujetarlos el concilio. Y si esto puede suceder 
relativamente á las diposiciones de disciplina aun de los con- 
eilios ecuménicos, £con cuánta mas facilidad no sucederá en 
los Provinciales y en cualquier otro concilio particular? 

(i) Bist.l. 4. c. 74, n. 4- 

(1) Rijless. di un Fiorenl. canonis. in occasione delV jísscrnblea iii 
Firenze. 

* 
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§. LXIV. 

^Conque serán los Obispos unos meros -vicários y lugar-te- 
nientes dei Papa, como lo son dei monarca civil los goberna- 
dores de las ciudadesde sus estados? No Senores: no es esta 
una consecuencia de la monarquia dei Papa, sino sola mente 
un parto de la imaginacion de ustedes. «Si no se quiere (diré 
con Spedalieri) considerar á los Obispos como lugar-tenien- 
»tes dei Papa, poco importa para la sustanciade la cosa,siem- 
»pre que se confiese que segun la institucion divina todos 
«los Obispos en el ejercicio de su parte de jurisdiccion están 
«sujetos al Obispo de Roma en virtud de su Primado, y que 
» esta subordinacion es esencial á la forma de gobierno insti- 
»tuida por Jesucristo, porque sin ella no puede darse verda- 
»dera unidad, ni pueden evitarse los inconvenientes que h fi¬ 
amos indicado.” (1) jQuién ha sonado jamas que la monar¬ 
quia eclesiástica excluya necesariamente la divina institucion 
y jurisdiccion de los Obispos? Este es un error manifiesto; una 
vez que la misma monarquia tiende á la consecucion dei mis- 
mo fin á que está ordenada per se la misma autoridad dei 
Episcopado, esto es, al buenórden de toda la Iglesia. Esta es 
la idea exactaque nos da de esta unidad de tendencia, y de la 
necesidad de que sea suprema la potestad en el Papa y su¬ 
bordinada en los Obispos, el citado Ballerini: Potcst omnia 
summus Pontifex in Èeclesice regimine, sed ea condicione, 
ut hujus potestatis usus in xdficationem Ecclesix sit, et non 
in destructionem. In cedificationem Ecclesioe erecti episcopa- 
tus , et in his constituti fuerunt Episcopi, ut quisque vigilan- 
tius et facilius suo gregi prospiceref, nam nec unus potuisset 
ex osquo omnibus Ecclesiis curam prcestare, nec plures sitnul 
xquali potestate omnibus considere absque periculo dissensio - 
num et scissurarum, quce unitatem et paccm Ecclesix maxi - 
me necessariam turbassent. Ne autem inter Episcopos xquali 
potestate Ecclesiis prcefectos, si nernini fuissent subordinati, 
orirentur dissidia, aut in usu facultatum episcopalium quis - 

(i) D ir. delV uomo, lib. 6, c. 5,° §. 12 . 
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piam committeret vel omitteret , quod bono Ecclesix unitati- 
queprajudicio esset ; uni , qui omnibus summa auctoritate pra - 
esset , úa erant subjiciendi,ut omncs in officioet unitate con- 
íineret, scissurasque impedirei-, hacque subordinado in adi- 
Jicationem Ecclesix necessária exigebat> ut hic prxpositus 
omnibus jure primatus, posset supra eosdem Episcopos omnia 
quee in adificationem Ecclesix conferrent (I). Y sucede al- 
guna vez que el bien de la Iglesia exige que se amplie, se limi¬ 
te, se restrinja en los Obispos el ejercicio de sus derechos: luego 
en este caso podrá el Romano Pontífice ampliarle, ó limitarle 
y restrinjirle, sin contradecirá su divina institucion yautori- 
dad, sino aun conformándosecon el plandel gobierno eclesiás¬ 
tico arreglado por Dios.. 


§. LXY.- 

Ni cs difícil de concebir una pote9tad originaria, pero de 
su naturaleza subordinada en su aplicacion á otra potestad 
superior; y lo deben conceder los mismos aristocratas. Por¬ 
que ó esta potestad episcopal excluye en su concepto esencial 
toda dependencia, ó no la excluye. Si la excluye, ^ cómo pues 
quieren que dependa de todo el cuerpo, ó sea dela Iglesia uni¬ 
versal? Del mismo modo, respondeu, que las partes deben su- 
bordinarse á su todo. Si, las partes deben subordinarse á su to¬ 
do : ^pero cuándo? Solamente cuando se trata de un todo cu- 
yas partes tengan diversos movimientos y destino, como por 
ejemplo en un relox; movimientos y destino de cuyo 'enlace y 
variables combinaciones depende la naturaleza dei mismo to¬ 
do. Pero es enteramente diverso cuando se trata de un todo 
cuyas partes son independientes en sus movimientos, y tienen 
todas el mismo destino. En este caso no tiene lugar el princi¬ 
pio de que Ias partes deben estar subordinadas al todo: ni se 
dirá jamas por ejemplo que siendo Ia Espana un estado de Eu¬ 
ropa, debe subordinarse al cuerpo de los estados de la misma 
Europa. Si por lb; tanto cada Obispo es independiente en sus ac- 
ciones de cada uno de los otros, gozando de una Originaria y 

(i) Lac. cit. cap .,3 . n. i o-. 
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absoluta autoridad; si tiene el misrno idêntico destino que 
cada uno de los demas, nunca podráobligarsele á depender dei 
cuerpo de los otros mas que de cada uno de ellos. Pero si Ia 
pòtestad Episcopal no excluye eu su concepto esencial toda 
dependencia, ^no es una migma cosa, con relacion á la institu- 
cion divina , reconocerla subordinada bien á la Iglesia ó bien 
al Papa? Si la subordinacion á la Iglesia en nada deroga su di¬ 
vina emanacion, i por qué ha de derogarla el estar subordina¬ 
da al Papa de aquel modo determinado que concedeu los aristo¬ 
cratas estar subordinada á la Iglesia? Si vale la razon de que se- 
rian los Obispos unos meros vicários y lugar-tenientesdel Roma¬ 
no Pontífice, de quien recibirian su autoridad, debe valer igual¬ 
mente contra Ia dependencia de la Iglesia, admitiendo sola- 
mente en ella la soberania en toda su plenitud, pues los Obis¬ 
pos tendrian su pòtestad de la Iglesia: y pues pretenden en el 
primer caso que no es en ellos de institucion divina , así a pa~ 
ri se seguiria que no lo seria en el segundo. Que mande el se¬ 
nado soberano á uno de sus miembros á gobernar una ciudad 
ó lo mande el monarca, en cuanto á la autoridad de gober- 
narla es Io mismo. 


§. LXVI. 

Acaso notarán los novadores esta diferencia: qne los Obis¬ 
pos, si bien subordinados á la Iglesia universal, gobiernan sin 
embargo sus diócesis con aquella porcion de autoridad que 
han recibido in. solidum, siendo siempre miembros dei cuer¬ 
po soberano; cuando puestos por el Papa, y dependiendo de 
él en el gobierno de sus diócesis y en el ejercicio de su autori¬ 
dad, una vez que la suprema pòtestad habia de residir en el 
Papa de quien no son parte ni lo pueden ser, gobernarian so- 
lamente como vicários suyos por la sola autoridad dei Papa 
y no con la suya propia. Pero ^quién no ve que si se preten¬ 
de que gobiernen los Obispos solo con la autoridad in solidum 
que han recibido, sin reconocer en ellos ninguna otra que 
les venga de la Iglesia ó dei Papa, se forja un sistema de so¬ 
berania de qne no se halla ningun vestigio en cuantos gobier- 
nostemporales existen, y que adernas destruye hasta la esencial 
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unidad dei poder soberano, y arruina de consiguientela misma 
soberania? Que destruya efectivamente su unidad, todos lo co- 
nocen, porque la divide en tantas partes iguales, de las cuales ba 
de tener una cada Obispo. Y que así dividido el poder sobe¬ 
rano no puedasubsistir es fácil comprenderlo, reflexionando que 
todo poder soberano es independiente, y que en consecuéncia 
no puede dividirse sin que se divida la misma independeneia. 
Mas la independeneia consiste precisamente en no tener nin- 
gun superior, sea este una persona sola, ó sea un cuerpo 
compuesto de muchas. El fingir pues dividida la independeneia, 
es lo mismo que fingir un estado medio entre tener y no te¬ 
ner superior acerca de los rnismos objetos, cuyo estado es con- 
tradictorio como todo el mundo ve. En el hecho pues de re- 
conocer el Obispo aunque no sea mas que al concilio por su 
superior, ya no participa, separado que sea de todoel cuerpo, 
dei poder soberano acerca de aquello en que depende dei mis- 
mo cuerpo, precisamente porque no tiene la independeneia 
que es propia exclusivamente dei cuerpo. De aqui es que siem- 
pre distinguen los políticos en cualquier estado tanto popular 
como aristocrático, cn aquellos miembros dei conseio supremo 
encargados de gobernar separadamente alguna província, la 
autoridad de gobierno, de aquella que tienen originaria corno 
miembros dei consejo supremo; llamando á esta segunda de~ 
recho de votar , pero nunca parte de la soberania á la prime- 
ra aunque la ban recibklo dei cuerpo soberano. 

§. LXVII. 

Seria á la verdad peor delirio que alborotar un pais, el 
querer que baste ser miembro dei cuerpo soberano para go¬ 
bernar. St se pucliese hacer creer esto á las sociedades demo¬ 
cráticas ó aristocráticas, bien pronto se las veria á todas destruí¬ 
das. Todo ciudadano, todo noble podria creer que tenia dereclio 
para gobernar uncastillo, una ciudad, mia província, sin nin- 
guna designacion especial, porque tendria segun su supnes- 
to sistema una parte dei poder soberano, ó bien la misma in- 
divisible soberania. De este modo serían inevitables las guerras 
intestinas, para quitarse unos á otros de la mano el gobierno: 
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estaria la humanidad en una continua violência: seria este un 
estado contra la naturaleza: todo lo cual clemuestra la necesi- 
dad de distinguir las dos especies de autoridad que bemos ex¬ 
plicado. Así pues el cuerpo soberano deberá considerarse co¬ 
mo que deputa la potestad de gobierno al que destina de en¬ 
tre sus miembros para regir una poblacion determinada; y el 
miembro destinado para ello, como dependiente dcl cuerpo 
que le ba encargado aquel régimen particular, estará obliga- 
do á contenerse dentro de aquel los limites, y admitir las re¬ 
servas que el consejo soberano, de quien le proviene la auto¬ 
ridad, juzgue mas convenientes para el bueu órden dei gobier¬ 
no y para su soberania. No de otra manera se debe distinguir 
en los Obispos este doble dereeho, es decir, uno de votar, y 
este in solidam , y otro de gobernar , y este procedente dei su¬ 
perior á quien estan subordinados: y que este sea el Papa ó 
la Iglesia universal, de todos modos cae el argumento contra¬ 
rio, porque tanto en un caso como en otro no les es propia, ori¬ 
ginaria y absoluta semejante autoridad. 

§. LXVIIL 

Al dereeho de votar que tienen los Obispos como miem- 
bros de la Iglesia le llama el Ilustrísimo Ab. Bolgeni jurisdic - 
cion universal, y al de gobernar jurisdiccion particular , y de- 
muestra evidentemente este autor en su Episcopado (1) que 
la primera se la ha comunicado Dios inmediatamente á los 
Obispos, pero no basta para el gobierno actual; y la otra se la 
comunica Ia Iglesia por medio dei Papa su cabeza. La vasta 
erudicion con que aclara y pruebaesta distincion, no nos per¬ 
mite trasladar aqui por extenso los hechos que expone subien- 
do hasta los tiempos apostólicos, y por los cuales se vé clara¬ 
mente que dieron los Apostoles á los Obispos la jurisdiccion 
particular. Observa que hasta el siglo IV habia costumbre de 
ordenar Obispos ad honorem, como lo fueron segun dice So- 
zomeno, los tres Obispos JBarsé, Eulogio, y Lázaro; los cuales 
fueron ordenados sin que se les eneargase cl gobierno de nin- 

(i) Cap . 7. 
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guna diócesis, aunque teniaa el carácter de Obispos, y podian 
como tales tener asiento en los concílios. Àsí es que siempre foé 
distinta la potestad de órden que es la universal, de Ia otra po- 
testad de gobierno, que tambien suele llamarse solamente de 
jurisdiccion. El referido autor llama universal á la primera, 
«porque cada Obispo en el acto y en virtud de su ordenacion 
» entra á ser miembro dei cuerpo episcopal y por consiguiente 
» en el derecho de gobernar é instruir á toda la Iglesia, cuan- 
«doesté unido con todos losdemas, y forme cuerpo con ellos”; 
en cuyo sentido se debe entender la autoridad in solidum que 
San Cipriano dice haber conferido Dios á los Obispos. 

§. LXIX. 

Viéndose vencidos por todas partes los novadores, reco no- 
cen una cierta monarquia en la Iglesia, pero la desfiguran de 
modo que forrnan dei monarca el primero entre los iguales y 
en snstancia el primero de los súbditos, con el pretexto de que 
no deben adaptarse las ideas dei gobierno eclesiástico á las de 
los gobiernos humanos. «No se debe formar idea (clama un 
autor de su partido) de la monarquia eclesiástica por lo qoe 
»>dicen PuffendoríF y Grozio, sino por lo que dice Jesucris- 
«to que instituyó la Iglesia: son viciosas las comparaciones 
« que se hacen dei gobierno eclesiástico con los gobiernos hu- 
»manos: no es lo rnejor para la Iglesia lo que nosotros nos 
«imaginamos, sino lo que Jesucristo lia establecido. Mas Jesu- 
» cristo nos ensena que debe desterrarse de su gobierno todo es- 
w píritu de dominacion, que tiene una índole diversa de las 
«formas de los gobiernos temporales, que es un gobierno de 
«sabiduría, de persuasion, de luz, y no de despotismo; que San 
« Pedro fué establecido el priraer ministro pero no él solo; que 
«dos demas apostoles tienen como Pedro el derecho de gober- 
«nar la Iglesia, y que el poder soberano reside no en Pedro, 
«sino en el cuerpo de la Iglesia, segun el dicho de Gristo: Dic 
« Ecclesioc” (de esto hablaremos en su lugar en el tratado si- 
guiente). «En las monarquias temporales tiene el monarca so- 
«lo todo el poder sin excepcion, dei cual no son mas que ar- 
« royos y ermnaciones las potestades subordinadas que puede 
«él limitar, restrinjir ó aniquilar segun su beneplácito. En la 
« monarquia eclesiástica el monarca ministerial, ó sea el Papa, 

16 
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«no tiene toda la autoridad , sino que está dividida proporcio- 
«nadamente entre mucbos que no reciben su parte de este 
«monarca, sino inmecüatamente de Jesucristo, monarca esen- 
«cial y necesario de la Iglesia que dijo á todos y no á Pedro 
«solo: id , enseãad , bautizad , &c.; lo que démuestra que la 
«monarquia dei Papa está tenipladacon la aristocracia porque 
«han recibklo muchos de la misrna fuente tina porcion de la 
«autoridad soberana ê in solidum, como dice San Cipriano, 
«y por la cual se gobierna la Iglesia” (1 ). 

§. LXX. 

,;Conque son uiczosos las comparacionesdel gobierno ecle¬ 
siástico coa los gobiernos humanos ? i Qué comparaciones ? 
^Las qne se hacen generalmente con la institucion de la sobe¬ 
rania civil, ó las que tienen por objeto el ejercicio de la sobe¬ 
rania misrna bajo aqnella forma determinada? Sisellaman vicio¬ 
sas las primeras; luego sesupone que la soberania civil no re- 
conoce, igualmente que la Iglesia, su orígen de Dios, contra 
el notisimo principio, qne hurnanum regirnen derivatur d di¬ 
vino regimine, sobre lo cual puede leerse la disertacion dei 
Ab. Boàretti ( 2), y mas bien para nuestro propósito la Polí¬ 
tica forma dei gobierno eclesiástico dei eruditísinio Ab. Fop- 
polt ( 3). Y si se dicen viciosas las segundas; luego habrá es- 
tablecido Cristo un gobierno, que para reconocerle se deben 
abandonar todas las nociones mas comunes y universales, y de 
consiguiente no proporcionado para todos, sinopara poquísi- 
mos; lo que contradice aj fin de su institucion, como hemos 
demostrado ya. Pero ^porquê no podrá compararse el gobier¬ 
no eclesiástico con los gobiernos temporales? Dicen los uova- 
dores que en él está templada !a monarquia con la aristocracia. 
fí no se hallan ejemplares de este temperamento en los gobier¬ 
nos civiles bajo la denominaciori de gobierno misLo? No lo 
pueden ellos ignorar. 

§. LXXI. 

No sino manifiestan demasiado los novadorcs que tienen 

(1) Véase d Tamb. Vera idea , p. 2, c. 2, §. 24. 

(2) Contra i diritU deli' uomo , delia Spedàlierí. 

(5) Leu. alC Ab. Parzani, p. a63 j sig. 
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otra razon enteramente diversa para querer un gobierno sin- 
gularísimo en la Iglesia, cuanclo dicen que J esucristo quiere 
que se destierre «todo espíritu de dominacion'”, y que su go¬ 
bierno «es un gobierno de sabiduría, de persuasion , de luz y 
n node despotismo”, cuyo gobierno considerado en oposicion con 
las constitucionesesenciales de todos los gobiernos humanos, y 
segun ei fin que se proponen los contrários, excluiria de la 
Iglesia toda potestad suprema. Porque, ó se entiende por aque-.- 
11a dominacion que se quiere desterrar el despotismo , ó ge¬ 
neralmente todo poder soberano. Si se debe entender el des¬ 
potismo, se explica muy mal el autor, y nos da motivo para 
coQvencerle de ignorante, pues tiene por una misma cosa ei 
mando y el despotismo. El mando entra esencialmeute en 
cualquiera forma de gobierno, no solamente monárquico, sino 
tambien aristocrático, democrático y misto; con esta sola di¬ 
ferencia que en el primero se dice que manda y manda verda- 
deramente el monarca, en el segundo el senado, en el terceroel 
pueblo, y enel otroel monarca juntamente con el senado y el 
pueblo. Al contrario el despotismo nunca puede entrar en la 
forma intrínseca de ningun gobierno legítimo, pues solo se re¬ 
itere ai modo arbitrário de gobernar ó de dominar; y èn este 
concepto puede viciar y corromper todos los gobiernos, cualquie¬ 
ra queseasu forma esencial. Son pues dos cosas diversas el des¬ 
potismo y el mando ó supremo dominio. «Sifuesen de la misma 
»naturaleza, se seguiria (dice el citado apologista dei Breve Su- 
»per soliditate) que así como nunca puede hacerse legítimo el 
» despotismo, tampoco podria Ilamarse legítima la cualidad de 
» supremo legislador en ningun monarca delatierra”(l). Y si se 
entiende por la dominacion que Gristo desterro de su Iglesia el 
poder soberano, e stá concluicla Ia causa, porque sino hay sobe¬ 
rania enla Iglesia, nohayen ella gobierno, ni monárquico, ni aris¬ 
tocrático, ni democrático, ni simple,ni compuesto de ninguna 
especie. 

§. LXXII. 

Que sea este segundo sentido el que intentan realmente y 
quieren I 03 novadores cuando niegan Ia semejanza deí gobier¬ 
no eclesiástico con todo gobierno civil, y excluyen de aquel el 
(i) Vol. i, pag. 8a. 
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espirita de dominacion, no cuesta níngnn trabajo creerlo. Ba- 
jo este gobierno de sabiduría , de persuasion , de luz , solo 
comprenden la facultad de enseíiar comosin tanta reserva sos- 
tenia Serrao coando seguia las imaginaciones de aquellos. Pasto- 
rurn (dice )facultai em inrerum divinarum dumtaxat doctrina, 
hoc est in rnorurn et Jidei iradcndaprceceptione versari, prcete - 
rea nihil (1); ni reconocen en la Iglesia otra fuerza para ha- 
cerse obedecer de sus hijos, sino «las suaves reprensiones, los 
» humildes ruegos, y losconsejos” (2), refundiendo toda la auto- 
ridad y fuerza coactiva en los príncipes. Estos (dice un faná¬ 
tico Riqueriano que goza de grande reputacion entre los teó¬ 
logos que se tienen por iluminados y despreocupados ) «pue- 
»den sin ofender á la religton , salvar las verdades dogmáticas 
» y los artículos de fé, mandar en sus dominios la reforma de 
o la disciplina, Ia supresion de los conventos y de los institutos, 
»y todo loque crean mas conveniente para la reforma de las 
»costumbres, y para el bien de sus súbditos.... De la anuência 
»de los príncipes reciben su vigor las leyes canónicas relativas 
wála policia exterior.” (3) Lo que únicamente no a prueban algu- 
nos de ellos es que quiera exceptuar las verdades dogmáticas y 
los artículos de fé, porque hasta estos dicen que pertenecen á 
la autoridad Real. Parece ímposible á la verdad que unas per- 
sonas educadas en el catolicismo, é idólatras de la antigüedad 
lleguen hasta el exceso de conculcar tansin vergüerza el Evan- 
gclio, y arruinar todo cnanto enseíían los monumentos mas 
venerables de la misma antigüedad : y sin embargo en su seno 
ha visto la Italia semejantes portentos. Basta leer las Jlefexio- 
nes dei osadísimo canonista Florentino con ocasion de la asam- 
blea de los Obispos de Toscana - , el cual sosteniendo la causa 
dei partidoRicciano se atrevia á insidiar ála fortaleza y ortodoxia 
de aquellos sagrados y valerosos Pastores. Defiendecon no me¬ 
nor temeridad que los protestantes que la autoridad soberana 
de los príncipes «sç debe extender á los negocios eclesiásticos, 
»lo mismo que á los civiles”, y no solo á los de pura disci¬ 
plina, sino tambien al dogma, pretendiendo que ni la misma 
Iglesia universal congregada en sínodo puede decretar ni con- 

(i) De Claris cateck. ad Fcrd. 1F, p. 35. 

• (x) Opuse. Pisioy. t. ^,pag. a3(. 

(3) Ei aulur de la Foce delia veriuí. 
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cluir nada sobre matéria alguna de dogma ó de disciplina si no 
)o aprueba el soberano; y que ei príncipe puede ratificar ó 
anular todo lo que baga el sínodo mismo, y suspender la ejé- 
cucion de todos ó de algunos de sus decretos; finalmente que 
la autoridad de todos los actos sinodales depende enteramente 
dei monarca. 

§. LXXIIT. 

De estas héreticas adulaciones dirigidas á ganar el favor 
dei trono, estan atestadas las obras de los apostoles de Ja re¬ 
forma pistoyana; y si bien la reprobada asamblea de Ricci 
parece que procede con absoluta y por lo mismo incompeten¬ 
te autoridad; el implorar para todos sus aeto3 el regio exequa- 
tur con aquella afectada general y completa sumision con que 
lo hace, demuestra que estaba subordinada de tal modo á la 
autoridad civil, como si creyese que recíbian de ella toda la 
fuerza sus decretos, y que estaba revestida dei poder legislati¬ 
vo en todos lospuntos de religion. Porque si no la consideraba 
como tal, ^qué venia al caso tanta dependeneia? Y no se nos 
responda que solo se exigia el régio placet, «para que se dig- 
»nase conceder el soberano la proteccion tan necesaria para 
» la exacta ejecueion de sus constituciones”, como se quisiera ba- 
cernos creer en el decreto sobre la autoridad de las mismas 
constituciones (1). Tambien los Ingleses con este pretexto y 
bajo este título dicen que tiene su parlamento un poder legis¬ 
lativo en las matérias eclesiásticas. «El parlamento de Ingla- 
» terra (dice el P. Curayer su apologista en la 31 proposicion 
de las condenadas por los Obispos Franceses el ano 1727) 
» uo aparece en la publicacion dei ordinário y en la de la li- 
»turgia sino para apoyar lo becho por el clero; y porque te- 
«nicndoél solo el poder legislativo, no hubieran podido hacer 
w los Obispos que se recibiese su reforma, no estando sostenidos 
»por la autoridad soberana” ^ No ha confesado dei mismo 
modo el sínodo su impotência , y al mismo tiempo la suprema 
autoridad dei príncipe con la mayor claridad en la promemo- 
ria que le presento? (2) Léase la condicion que aríade á sus 

(0 Parag. j. 

(a) Véase la Ses. 6.* y la carta dei Serr*li al Obispo de Pistoyo, 
puesta despues de las acms dei Sínodo. 


© Biblioteca Nacional de Espana 



( 126 ) 

concretadas reformas. He aqui un ejemplo enla que toca á los 
votos é institutos cie los regulares: «Si el religiosísimo soberano 
»se dignase aprobar este plan, como se lo suplicamos encare- 
«cidatnente persuadidos de la necesiclad de que selleve á efec- 
»to, podria comisionar para estender las regias á personas 
«ilustradas y celosas, para que de este modo sea útil establc- 
» mente la vida regular á los que se sientcn con vocacion de 
»abrazarla,” Gasi todas las demas súplicas van acompanadas 
de cláusulas á este tenor. En todas se ensalza ai soberano á le¬ 
gislador de la Iglesia. 

t Quid miscere juvat vires orbemque ? 

0 male concordes nimiaquc cupidine cosei ! (1). 

S. LXXIV. 

No mezelamos, dicen ellos, una y otra autoridad en los so¬ 
beranos, sino que determinamos los objetos que competen á 
entrambas, y fijamos sus verdaderos limites á cada una: y así, 
reconociendo la verdadera autoridad de la Iglesia, creemos que 
«el Divino Redentor limito al alma todas las facultades que 
le dió” (2). ^Green darnos con esto una verdadera idea de !a 
autoridad eclesiástica? Tenga esta en hora buena por objeto 
primário é inmediato al alma\ £es ó no suprema en la Iglesia 
en matéria de reügion? Si no lo es, no se puede decir que es 
la única ni la verdadera autoridad. El mismo defensor de la 
declaracion dei clero de Fr anda , á quien tantos elogios tri¬ 
buta el partido, nos dice expresamente que es suprema 1a au¬ 
toridad dada por Cristo á la Iglesia en órden á la reügion, así 
como sostiene tambien que es suprema la de los príncipes y 
monarcas en el gobierno civil; Satis claruit (dice) duas quidem 
potestatesesse oportere,ecclesiasiicam et civilem, distinctisofji - 
ciis, quoe principales sint ac supremx quidem suo queeque in 
officio. ^Pero cómo pueden ellos reconocerla por tal, si laha- 
cen dependiente dei soberano temporal? El supremo dominio 
debe extenderse á todo lo que es de su competência\ es decir, 
debe hacer que se conozca sin ninguna dependencia su influjo 

(1) . Lucano. 

( 2 ) Yéanse las actas dei Sínodo, pag.8o. 
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sobre todo lo que se com prende en aquel órclen de cosas en que 
se IJama supremo. Luego si la Iglesia tiene esta suprema auto¬ 
ridad en las cosas de religion, como la fé nos obliga á creerlo, 
deberá estar constituída independiente en aquellas matérias 
que tocan directamente á la religion. Pues bien, en el número 
de estas matérias no se comprende solamente. lo que pertenece 
á la doctrina y á los Sacramentos; sino tambien las costumbres, 
la disciplina y los ministros: luego en todo esto deberá confe- 
sar su independencia cualquiera que la reconozca revestida 
con este poder supremo. Pero un Sínodo que implora y espe¬ 
ra de la autoridad civil fuerza y valor para lo que hace en cuan- 
to á las regias delas costumbres, y de la disciplina,como fãm- 
bien acerca de la eleccion de los ministros, manifiesta con los 
hechos que reconoce competir todas estas matérias á ]a misma 
autoridad. Luego con los misiuos hechos viene á declarar que 
no es independiente la autoridad de la Iglesia en todo aquello 
que toca directamente á la religion; ni suprema de consiguieh— 
te. Y á la verdad ^que otra cosa quiere insinuar aquel sínodo, 
cuando dice que se limilan al alma las facultades de la Igle- 
sia, sino que se debe separar en el hombre lo interno de lo ex¬ 
terno , y sujetar lo pi'imero á la Iglesia, y lo segundo á la so¬ 
berania laical? Mas los preceptos eclesiásticos, como los de la 
oonfesion anual, de la comunion pascual, de la abstinência de 
carnes, dei ayuno en ciertos dias, de oir misa en los festivos, 
puesto que todos se refieren (como observa el citado Eminentí- 
simo apologista dei Breve contra Eybel) á Ia policia exterior, 
lo mismo que todas las demas funciones sagradas, y no pudién- 
dose practicar sin un ministério extrínseco, pertenecen á lo ex¬ 
terior dei hombre. Luego tanto aquellos como estas serán de 
la inspeccion y derecho de los reyes. Adernas, corno no puecle 
la Iglesia ejerccr visiblcmente su gobierno sin médios extrín¬ 
secos, deberá depender generalinente en todo y por todo de la 
potéstad civil en el ejercicio exterior de su autoridad: que es Io 
mismo quedecir que no ha recibido de Cristo autoridad algu¬ 
ns; pues no se da verdaclera autoridad sirr.cl derecho de ejer-. 
cerla, esto es, no tiene autoridad para mandar el que no la 
tiene para bacerse obedecer. Estos son los objetos, estos los ver¬ 
dade/os limites-senalados por el Sínodo á la potéstad Eclesiás¬ 
tica, este el gobierno, esta la Iglesia de los ntmdores.-. 
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§. EXXV. 

El eruditísimo Mon-Senor Brancadoro tradujo dei francês 
al italiano una excelente obra sobre Ias dos potestades , en que 
se prueba hasta la últirha evidencia que el determinar lo que 
compele á las dos por los objetos internos ó externos, es arrui¬ 
nar no menos la una que la otra. Porque «si iodo lo que es 
»interior compete á Ia espiritual, tendrá esta clerecho no so- 
»lamente para soraeter la voluntad de los fieles á todos los sis- 
»temas de gobierno que pretenda ser mas conformes á las le- 1 
» yes de la razon, y á la utiiidad pública, sino tambien para 
» prescribir á los príncipes todo Io que deben hacer relativa- 
» mente á dichos objetos: y como la voluntad es el principio 
» necesario de todas las acciones exteriores dei hombre, man- 
n dando á la voluntad la potestad espiritual, regulará definiti- 
» vamente todas las acciones exteriores, inclusas las que se re- 
»fieren directamente á la sociedad civil (1).” Si se quieren pues 
senalar los objetos y confines de las dos potestades, es necesa¬ 
rio recurrir á atras consideraciones. Sobre lo cual es menester 
reflexionar que así como algunas leyes clel príncipe legítimo, 
aunqúe tengan por objetos inmediatos, objetos puramente tem- 
porales, producen sin embargo una obligacion moral en los 
súbditos, y por esta razon pertenecen de alguna manera á lo 
espiritual; dei mismo modo aunque se fingiese meramente es¬ 
piritual la potestad que goza oríginalrnente la Iglesia, todavia 
no se le podria negar alguna influencia en lo temporal, en caan- 
to esta se refiere directamente á !o espiritual. Delira pues con 
el Sínodo de Pistoya el autor dei Plan de una reforma ecle¬ 
siástica (2), que quiereempezar la reforma persuadiendo á los 
pueblos que la autoridad dei Papa no se extiende á objetos tem- 
porales aunque esten conexos con lo espiritual. Y si él llama á 
la persuasion contraria un obstáculo contra la ideada reforma, 
la llama con todo fundamento; pues sabemos por las divinas 
promesas que la estabüidad de la fé y la perpetuidad de la Igle- 
sia .jy de su gobierno serán siempre unos obstáculos insupe- 
rables á las empresas atrevidas dei error y de la insubordi- 
nacion. 

(r) f. 4, c. 3, §. i.°, pag. *3. 

(a) Bibliòt. Eccl. t. i . Pavia 1790. 
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$. LXXVI. 

Descubíerto el verdadero fin que tienen los novadores en 
querer limitar Ia autoridad de la Iglesia únicamente al alma ; 
y manifestada por tanto 3a naturabza de !a dominacion que 
quisieran desterrar de la misma Jglesia, nos resta saber si el tem¬ 
peramento de la monarquia con la aristocracia destruye ó 
no necesariamente eu el Papa el scr de verdadero monarca. 
Ya hemos probado que en el gobierno eclesiástico e! poder de 
cada uno de los Obispos, si bien se les ha conferido inmediata- 
mente por Dios, no excluye toda dcpenclencia, y que se deri- 
varian las mistnísimas consecuencins, tanto si esta dependencia 
fuese de la Iglesia, como si fuese de! Pontífice. Aliora no se lleve 
á mal, que para aclarar mas el argumento que puede conside- 
rarse como el apoyo principal de los novadores, bagamos una 
breve digresion, probando directamente que tambien Ia mo- 
dificacion de !a aristocracia destruiria necesariamente Ia monar¬ 
quia. Y primeramente nótese la inexactiuid de la expresion go¬ 
bierno monárquico-aristocrático. Porque bablando con pro- 
pietlad, cualquiera composicion de iinicbas formas simples de 
gobierno no se refiere sino al ejercicio de la potestad suprema, 
y nunca puede entrar en la forma eseneial de ningun gobierno, 
porque todos serán siempre eseneial mente ó monárquicos, ó 
aristocráticos ó democráticos. «Considerando (clice Burlamachi) 
» la soberania en si misma, y en toda su plenitud y perfeccion, 
wdeben pertenecer originariamente todos los derechosque con- 
wtiene á una sola y misma persona, ó á uu solo y mismo cuer- 
»rpo sin division ó particion; dc modo que no hava sino una 
» sola voluntad suprema que gobierne el estado.” No se opone 
esta verdad en nada á las varias opiniones que bay sobre ei 
orígen de la soberania, ni puede contrastarse en ningun siste¬ 
ma; porque siempre se verifica que á la unidad dei cuerpo po¬ 
lítico no puede corresponder sino una sola alma por decirlo 
así, esto es, una sola autoridad suprema, residente en una sola 
cabeza de órclen, ya sea esta una persona sola, ó una reunion de 
próceres, ó bien el cuerpo eutero de Ia nacion, JRegularitatcm 
(dice Puffendorff) civitatis in hoc consistcre arbaramur , ut 
omnes et singuli ab una veluti anima videantur regi, seu ut 
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summum imperium, indivisurn et inconvulsum, ab una volun- 
tate per omnes civúatis panes atque negotia exerceatur ( 1 ). 

§. LXXVII. 

Es verdád que la soberania, aunque en su plenitud com- 
prende la potestad legislativa, ejecutiva, y judicial, se halla en 
atgunos gobiernos dividida en estas tres partes; pero si bien se 
considera la forma de estos gobiernos, se verá que esta separa- 
cion, poniendo limites á cada una de dichis tres potestades, 
denota ai rnismo tiernpo que ninguna de ellas puede ser origi¬ 
naria en el que Ia ejerce, sino delegada; y esto nos guia á reco- 
nocer una suprema cabeza dominante, en que estan todas tres 
originariameute reunidas, y por quien fueron distribuídas con 
separacion. St fnesen originarias en los indivíduos que Ias ad- 
ministrau, seria cada uno de ellos independieote de los otros^ 
Podria pues dictar sus ieyes el legislador, y oponerse á ellas el 
juez en sus sentencias, así como el ejecutor podria liacer que no 
8 e cumpliesen ni las Ieyes ni las sentencias; de Io que se seguiria 
necesaria é irreparablemente la caida de semejaute gobierno. 
Es necesario pues admitir una suprema cabeza,que así como dis- 
tribuyd y limito de este modo la autoridad de los magistrados 
constituídos, así tambien tenga la facultad de contenerlos den¬ 
tro de los limites que se leshan prefijaclo, Esta suprema cabeza 
puede ser uno solo, ó el cuerpo de los nobles, ó el pueblo: y 
de consigniente la potestad soberaua é independiente se reduee 
siempre esencialmente á una de las formas simples, aunque 
esté dividida en cuanto al ejercicio. 

§. LXXVIII. 

De todo esto se sigue que aunque se quisiese admitir en el 
gobierno eclesiástico este temperamento dela monarquia coa 
la aristocracia, siempre se puede preguntar, cuál es la base fun¬ 
damental, óbien cuál es Ia forma intrínseca y esencial de este 
gobierno, pues debe ser una de Ias tres formas simples que 
bay; como para nocaer en contitadiècion confiesan los misrnos 
tiovadores, estableciendo y reconociendo la verdadera sobera¬ 
nia en el cuerpo aristocrático. Gonoeen muy bien que seria ex~ 

(i) Ve jur. Natur. el Gent. I. 7 , c, 5, §. a. 
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poner á Ia Iglesia á un evidente peligro de cisma, el querer 
admitir en ella dos gefes supremos. Otgase á Tamburinien su 
Verdadera (mejor se diria fulsa y errónea) idea de la San - 
ta Sede: «No se puede dar un sistema mas absurdo..... Se en- 
»tiende muy bien como aun bajo un dueno absoluto puede 
wconservarse la unidad para la cual estableeió Cristo el Prima- 
»do. Pero la idea de dos cabezas es directamente contraria á 
aestefin.,.. En este sistema se establecen dos autoridades supre- 
wmas propias para traer el peligro dei cisma y de la division,” 
No podia declarar mas terininantemente la absoluta necesidad 
de un solo supremo dominante. Pero nàdâ sirve que reconozca 
por tal unicamente al concilio, porque eu todo caso se le pre- 
gunta por qué razon pretende que «la absoluta monarquia 
«dei Papa contradiceal planoriginal de la gerarquía eclesiás¬ 
tica.” Si respontle que porque ese plan exige un gobierno mo— 
ndrquico-arhtocr ático , nos dá incaiitamente armas para com¬ 
balir también la absoluta soberania dei cuerpo aristocrático. 
Tanto se oponc á la monarqoía absoluta el moderaria con la 
aristocracia, como á la aristocracia absoluta el ser moderada 
por la monarquia. Ambas son formas de un gobierno absoluto: 
luego ambas puedeu estar separadas: y si se juutan jamas for- 
marán un tereer gobierno en cuanto á Ia soberania indepen- 
diente y absoluta, sino que esta residirá siompre ó en una ó 
en otra. Si pues por esta rcunion no se destruye la forma aris¬ 
tocrática, ^porquê se ha de destruir ia forma monárquica? El 
supuesto temperamento solo puede referirse al ejereicio exte¬ 
rior. Entouces se introdtniria una tercera forma esencial cie 
gobierno, cuando nada pudiese el Papa sin la Iglesia ni la Igle- 
sia sin el Papa: y en esta hipótesis se admitiria en el uno y en 
la otra una igual impotência, ó si se quiere clecir así una igual 
autoridad; porque nada podria el Papa contra Ia Iglesia, ni la 
Iglesia contra el Papa: y he aqui el evidente peligro dei cisma, 
y en el cisma la absoluta impostbilidad de cortarlo por falta 
de una autoridad soberana. 

§. LXXIX. 

Acerca de este temperamento raciocina muy bien el Cris- 
tianopoli, tratando de la nnlidad de las absoluciones en Í09 
casos reservados, donde demuestra que de liamarse monarquia 
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tem piada coo la aristocracia, y no aristocracia temptada con la 
monarquia se seguiria lo que se opone directamente al fin por 
que se suena èsta eornpodeion, esto es, que no tendria el con¬ 
cilio rnayor auroridad que el Papa, sino que el Papa la ten¬ 
dria mayor que el concilio, He aqui su argumento: «Diciendo 
w eilos ( los novadores) que el gobiernode la Iglesia es monárqui- 
«co modera lo por la aristocracia, eu prtiner lugar no se puedc 
«comprender como quepa el temperameuto entre dos potesta- 
»des, una de las cuales dependa de !a otra de todas maneras 
«■como quisieran que et Papa dependiese de ta Iglesia, y esta. 
«no dependa de aquella de nuigun modo. Y adernas, aunque 
«se pudiese concebir eu esta hipótesis un verdadero tempera- 
«. mento, no seria una forma monárquica temperada por la 
» aristocracia, sino una forma aristocrática temperada por la 
» monarquia', porque cuando se dice que una forma está tem- 
« perada con otra, se entieiide que aquella tiene la parte prin- 
«cipal, y que se le mezcfa algo de la otra en menor cantidad 
«ó grado como se quiera decir: á semejanza dei vino, que de- 
« cimos que está templado con agua, cuando con una mayor 
» cantidad de vino se mezcla otra cantidad menor de agua; pe- 
«-ro si fuese mayor la cantidad dei agua que dei viuo no se 
«diria vino templado con agua, sino agua templada con vino* 
«Por lo cual mientras se pretenda que la potestad dei concilio 
«es superior á la dei Papa, aunque se consideren temperadas 
« una con otra, todavia dándose la fuerza mayor al concilio, es 
«decir, á la aristocracia, y la fuerza menor á la monarquia dei 
«Papa, nunca será monarquia temperada por la aristocracia. 
«Mas los que sostienen esta opinion sostienen que es de fé el 
«estado monárquico de la Iglesia, y que no se puede decir que 
«es aristocrático temperado por la monarquia , lo que es con- 
«tradictorio de su sistema, y es creer católicamente pero ra- 
«cipcinar con incoherencia.” Efectivamente, monárquico lo 
eonfiesa Gerson, tan celebrado por los contrários: Status pa- 
palis, dice, instituías est á Chrislo supernaturaliter et imme~ 
diale , tamquam primatum habens monarchicum et regalem 
in ecclesiasiica hierarchia, secundum quem statum uniettm et 
supremum Ecclesia militans dicitur una sub Christo. Quem 
primatum quisquis impugnare vel diminuere , vel alieui eecle- 
siastico sialui peculiari coceqaare prcesumit, si hoc pertinaz 
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citer faciat, hoereticus est , schismaticus , irnpius atque sacri- 
legus( I ). Y tarnbien le declara monárquico ía Iglesia cie Fran- 
cia, condenando el sistema Riqueriano: líierarchix ecclesias- 
ticx potestas divino jure monarchia est, eaquepapalis, cui 
quilibet Jidelium subcsse dignoscitur. 

§. LXXX.. 

Seria preciso que fuese ciego todo el mundo católico para 
no conocer la temeridad de los contrários en conjurarse con¬ 
tra la monarquia eclesiástica, ó su necedad en admitir la de- 
nominacion de tal, clándole despues un significado totalmente 
contradictorio. Gritan cnanto pueclen que la Iglesia no es una 
monarquia, y que el gobierno eclesiástico nada tiene que ver 
con los gobiernos temporales. Y cuando se les opone la doctri- 
na de la Iglesia Galicaua, de los Gersones, de los Marcas, de 
los Bossuet, y de otros muchos que elios veneran annque sin 
razon como corifeos de su partido, oprimidos con su autori- 
dad, conceclen á medias palabras al gobierno eclesiástico el tí¬ 
tulo de monarquia, pero le niegan la eseneia presen t and o á es¬ 
tos sus pretendidos Padres como si no se hubiesen entendido á 
sí mismos ni se hubiesen dado á entender á los demas, y adop- 
tando una voz para explicar un sentido directamente contrario 
al sentido literal. iQué cosa en efecto mas ridícula que la mo¬ 
narquia ministerial que han inventado, y que pretenden ha- 
berla entendido así todos aquellos que aunque reconocen por 
monárquico el gobierno de la Iglesia, con todo no los creen dig- 
nosdel honroso título de Papistas ó de Hildebrandistasl Monar¬ 
ca ministerial ^no es en sustancia él primero, ó por decir mejor, 
el único ministro ? Luego la naturaleza dei gobierno y la deno- 
minacion de su forma no deberán tomarse de la cuatidad de 
la cabeza de órden, sino dei ministro. ^Y lo entendieron así lo® 
mencionados autores? Luego el ministro es el Primado monár¬ 
quico, y serán una misma cosa la dependencia y Ja poiesiad 
monárquica-, luego Ia Iglesia no será una por la unidad de su 
cabeza, sino por la unidad de su ministro: y pues la pòtestad 
de que habla Gerson y la Iglesia de Franeia es aquella de que par¬ 
ticipa la gerarquia, se sigue que el poder gerárquico no será 
(«) De statu Sum. Pont. Consid ; i. 
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uu poder de mando, sino un deber de obediência; y esto es lo 
mismo que negar toda autoridad legislativa no solo al monar¬ 
ca, sino tambien á todo el cuerpo de los obispos, pgto es, á la 
aristocracia con que se quisiera ternplar la monarquia. 

§. LXXXI. 

El Canciller de Francia llama monárquico y Real al Pri¬ 
mado dei Papa. Mas si el Papa aunque monarca y Rey en la 
Iglesia fuese solamente ministro, ó sea su cabeza ministerial, 
deberian temer los príncipes que no se redujese tambien por 
último su soberania á un mero ministério. Y á la verdad los 
sediciosos sistemas de los modernos falsos políticos, quetienden 
á la ruinade los tronos, no pueden menos de conocerse idênti¬ 
cos con los que intentaroné iutentan todavia aunque mas ocul¬ 
tos y tímidos introducir en la Iglesia los llamados fansenistas, 
gente enemiga de una y otra potestad, los cnales si no fueron 
los primeros, fueron à lo menos los mas atrevidos en predicar 
una fornia tan extraila de soberania, esto es, la monarquia mi¬ 
nisterial. Emplean, es verdad, los ma9 astutos arrificios para 
grangearse el favor de los qne mandan, extendiendo su autori¬ 
dad aun á los nrgocios de la religion, si bien son de la mas 
rigurosa compeieucia eclesiástica, y despojmdo al Papa de su 
conocimieuto. Pero cabalmente es este el primer golpe que 
dan contra la misina autoridad de los príncipes, reduciéndola 
despues al estado de aquella pomposa doucella que describe 
Oyidio, en la cual 

. Gemmis auroque téguntur 

Omnia: pars mirá/na est ipsa puella sui. 

Porque una vez asen.tâdo que pertenece á la soberania ci¬ 
vil la autoridad sobre ias matérias de religion, se saca por con- 
sécuencia, que si se reviste-là multitud rlel deiecho sobre lais 
cosas de religion, pretenderá esta misma multitud que la per¬ 
tenece tambien la autoridad política. Y los Jansenístas procu- 
ran por todos médios aunque encnbier ta mente atribuir á la 
multitud de los Geles semejante derecho, concedténdole el de 
«ujetar al tribunal de su razon la Iglesia, concilios y Pontífi¬ 
ces, con el objeto de que ententlienilo Ias Escrituras segun sus 
luces privadas, y buscando en la obscurklad de una quimé- 
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rica tradicion un sentido arbitrário, ilustre á la Iglesia, corri¬ 
ja á los concilio?, clesecbe á su arbítrio los Pontííices, y se eri- 
ja en juez cie sí misma, cie su £é y de su religion. Y que adnii- 
ten este derecho eu la niultitud, es una cosa que han demos¬ 
trado mucbos autores que se han tomado el t rabujo de quitar 
el velo al mistério de las doctrinas Janseuísticas; y dan testi- 
monio de ello á todo el que quiera leerlas las obras de Tam» 
burini, esto es, su Analisis , la Verdadcra idea , las Cartas pla- 
cenlinas, y sus Teológicas prelccciones , en euyas obras sietn- 
pre dirige su discurso á todo el cuerpo de los fieles, y á cada 
uno de ellos, haciéndole regulador de su propia creencia. Su- 
póngase pues que la autoridad sobre las matérias de religion 
está inseparablemente unida á la soberania política, lo que su¬ 
cederá es que la misma multitud viéndose revestida con !a 
primera que es la mas noble y principal, se persuadirá bien 
pronto que tiene tambien la segunda. Si puede examinar y 
recusar las leyes de sus espirituales soberanos que miran á 8U 
eterna felicidad, mucbo mas creerá que puede hacerlo con las 
leyes de sus soberanos temporales. Y si desnaturalizan de este 
modo el gobierno eclesiástico que no se atreverán contra 
el civil los humildes y obedientes Jansenistas? Ensenen nora- 
buena al pueblo que sou sagradas las personas que reinan, y 
que su autoridad viene de Dios; siempre les podrá responder 
que aunque venga de Dios, nunca podrá ser tal que cause per- 
juicio á la libertad que tiene de examinar, aceptar ó descchar 
las leyes, y que constituya á los mismos soberanos indepen- 
dientes de la nacion. Si el Papa, aunque se diga que lia recibi- 
do la autoridad imnediatamente cie Dios, aunque haya sido 
puesto por Cristo por fundamento y cabeza de la Iglesia, aun¬ 
que le consulte y obedezca todo el mundo católico, aunque 
sea monarca y Rey, no es realmente mas que un simple mi¬ 
nistro de la Iglesia que le puede quitar la dignidacl Papal; 
^porquê no dcberá persuadirse el pueblo de que el tnismo so¬ 
berano temporal, aunque baya recibido dc Dios su autoridad, 
aunque sea juez y legislador, ha de estar sujcto sin embargo 
& la nacion? ^Es acaso su autoridad mas sagrada y sublime que 
la dei Papa? Pues este es el raciocinio que formaria natural¬ 
mente la multitud una vez embebida en los princípios Janse¬ 
nistas acerca de la soberania eclesiástica; y seria tanto mas te- 
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naz en sostener esta clarísima paridad, cuanto que creeria for- 
marse, pensando de esta inanera, una idea exacta dei legítimo 
soberano temporal, comparándolo con aquel la soberania que 
todos eonfiesan sin oposicion haber constituído Dios inmedia- 
tamente, cual es la eclesiástica. Este es jusramente el objeto 
que se proponen los novadores; y á este propósito observa el 
Sr. Audainel, que los primeros en hacer que cayese dei trono 
el imnortal Luis XVI con prestar el juramento cívico, fueron 
los que eran célebres en Francia por la ciara profesion dei 
Jansenismo (1). 


§. LXXXII. 

Me parece haber demostrado convincentemente que Ia 
monarquia e3 la forma dei gobierno que Dios estableció para 
regir la Iglesia, y que en ella ocupa el Sumo Pontífice el ran¬ 
go de verdadero monarca. Qoiera Dios que los argumentos 
con que he procurado probarlo, hagan una saludable impre- 
sion en el entendimiento de los extraviados novadores, y les 
convenzan de sus errores. Cierrocon esto el discurso preliminar, 
y me abro la puerta para tratar dei sugeio principal de la obra 
con el clarisimo raciocínio signiente. El Papa, como he demos¬ 
trado, es un verdadero monarca: luego debe tener los médios 
necesarios para ejercer su monárquica autoridad. Y es induda- 
ble que el medio mas oecesario para este fin es el impedir la 
entrada á cualquiera pretextode que pudieran valerse sus súb¬ 
ditos para no someterse á sus decisiònes ni obedecer sus leyes; 
y este medio solo puede ser el de la infalibilidad. Luego el 
Papa es infulible. Ahora, como y coando y con que extension 
lo sea, se verá en ei cuerpo de la obra, á la que me preparo en 
el nombre-del Senor, 


(i)" Vdase su Historia de la revolucion. 
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TRATADO 

mm && aas&aaMMSM) wasaratui.» 

Ego rogavi pro te, ut non deficiat Jídes tua. 

Zitc. çap . 22. 

CAPITULO FRIMERO. 

Se responde d los argumentos de Le-Gros sacados de la Es¬ 
critura contra la infalibilidad de los romanos Pontífices. 

1. Previerie Le-Gros á sus lectores contra esta preroga- 
tiva' Pontifícia, envolviendo en la masa universal dei género 
humane al mismo sucesor de San Pedro, á quien sujeta con 
todos los hombres á la mentira, omnis homo mendax (í)i co¬ 
mo que nada se halla en él de particular, que como tal le exi¬ 
ma de la comua infeccion de la mentira. Es mucho que dei 
Primado que tiènc el Papa etl ja Iglesiá no infiera que debe 
tènerlo tambien en la mentira mis ma: es decir que así como 
el Papa se éleva sobre todòs- èn lá gerarquía eclesiástica, asl 
tambien deba exceder á todos en los funestos efectos de la cul¬ 
pa de Adari, y que de coirsigtiienCé ei alimento que debe dar 
á los fieles por mandato de Uios^ &eá un alimento no de salud 
y vida, sino de pecado y níUérte'(a). - v-\ 

2. jNo sabe que el fin primário y âun el único é inrnedia- 
to de Cristo en instituir en San Pedro la soberania, fué para 

(i) De Ecclesia, sect. 3 . c; 3 . concl. 8. ptíg. 3 Zn, 

(a) Esta degeneracion de los Papas y de toda la Igíesia se admite con 
horror de los fieles en et folie to, tràducido y publicado en Pisloya el ano 
de «786, que liene por titulo: «Jesncrislo bajo cl aDatema ó bajo Ja exco- 
x muuion: ó scan reflexiones sobre el iriisterio de Jesucristo negado, con* 
«denado, y excomulgado por el Gran Sacerdote y por el cnerpo de los 
» Pastores dei pucblo de Dios.” 

18 
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que ensenase á todos los fieles los dogmas católicos, y les defen- 
diese de los ataques de la lieregía, y de consiguiente delasca- 
vitaciones de ta mentira, para que fuese una Ja creencia? Pues 
San Cipriano se io dirá: Ut unitatem manifestarei , unam 
cailiedrain instituit (l). Luego si tal fué el fin que Cristo se 
propuso, habrá necesariamente en Pedro dos consideraciones, 
esto es, la de hombre privado y como tal sujeto á la mentira, 
y la de Pastor universal, segun la cual esté exento dei contagio 
comun de la mentira: cuya doble consideracion la tendrásiem- 
pre sin que se confundan en él una con otra (2). De consi- 
guiente demostrandose que se prometió la infalibilidad á Pe¬ 
dro como Pastor y Príncipe, nada prueba aquel principio ge¬ 
neral omnis liomo mendax, si primero no se demuestra que 
debe aplicarse á Pedro bajo los dos respeetos que hemos dicho: 
lo que nunca podrá demostrarse, no obligándonos el contexto 
á extender aquel la proposicion ad únguios y semper , y pudien- 
do de consiguiente entenderse por estas palabras omnis homo 
la máxima parle de los hombres, y no cada. indivíduo en par¬ 
ticular, encualesquiera circunstancias, condicion y empleo. Co- 
noció en efecto el autor la necesidad de demostrar que el Pon¬ 
tífice Romano está incluído en la infeccion universal; si bien 
lo hace con argumentos que prueban, al contrario, que es un 
mal lógico. Y á Ja verdad: Scriptura, dice él, non patitur ex- 
cipi romanum Ponáficem\ nam inerrantia soli Ecclesia, seu 
paslorum universalilati, tribuilur. Unde ad Ecclesiam beatus 
Petrus ut qudibet alius á Christo remittitur, si ipsum aliquis 
ex fratribus non audicrit; nec ipse solus, sed cutnaliis Apos- 
tõlis judicat in Concilio Hierosolymitano. ffinc beatus Gre- 
gorius (3) ajcbat: Si in mea correcfione despicior, festat ut 
Ecclesiam debeahi adhibere. He áquí puesen resümidas cuen- 
tas su raciocínio: El Pãpa es falible porque todos los hombres 
son mentirosos y la Escritura lo adscribe al número universal 
de los mentirosos, porque le declara falible. Ta! es ciertamen- 
te y de ordinário; la lógica de los noyadores modernos: dar 
siempre vuelías alredédor dei mismo centro en círculo vicioso. 

(x) De Uni luta EcclesiaK 

(2) Véasc cl cap. 2tj. de este tratado. 

( 3 ) Lib. 5 , epist. 18. 
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Pero dejando aparte la forma dei argumento, pasemos á exa¬ 
minar las razones que nos presenta aimque sin ninguna co- 
nexion. 

3. En cuanto á la primera, estò es, que Cristo eoncedió el 
privilegio de infalibilidade unicamente á la universaliclad de 
los Pastores, como forma la esencia de todo la presente cuestion, 
no puede disolverse sino conchiyendo todo el tratado. Por lo 
cual seguiremos los pasos á la segunda demostrando, que cuan- 
do Jesucristo envió al tribunal dela Iglesia á Pedro y al her- 
mano extraviado, no contemplo en Pedro la cualidad de Pon¬ 
tífice, ni error alguno contra la fé, ni por último intento in¬ 
dicar en aquel caso el tribunal de toda la Iglesia católica. En 
cuanto á lo primero no se puede negar que así lo inanifiesta 
el precepto aislado. Porque euando se trata de alguno que se 
baila elevado á un grado eminente sobre todos, y exceptuado 
de consiguientedel comun de los demas, no se puede decir que 
está sujeto á un precepto que aunque general supone snbor- 
dinacion, si no se prneba primero claramente que tambien á 
éí le comprende esta subonlinacion á pesar de su eminente ran¬ 
go, ó sea de su Primado. Con todo derecho pues pueden res¬ 
ponder siempre los defensores de la supremacia dei Papa, que 
en el precepto si pr.ccaverii in tedebe subentenderse !a condicion 
nisi sit supremas Ecclesice pastor , como fué establecido San Pe¬ 
dro, y en él todos sus legítimos sncesores, aunque no 3a hubie- 
se declarado expresamente Jesucristo, como supérflua clespuea 
de la institueton de la gerarquía. Toca pues al autor el probar- 
nos que no qiiiso Cristo exceptuar al mismo Pedro á pesar de 
su eminente grado de Príncipe y cabeza; de otra manera nin- 
guna fuerza tiene su argumento. 

4. Es verclad que los contrários quieren convencemos de 
que no solamente Pedro debe ser denunciado á la Iglesia, si¬ 
no que tambien debe acusar él mismo ante la Iglesia al berma- 
nó obstinadò, sacando dei polvo ciertos antiguos misales, en los 
cualesel discurso de Cristo sobre el óiden de la eorrecciou fra¬ 
terna se dirige á la misma persona de Pedro: In illo tempore, 
respiciens Jesus in discípulos suos. dixit Simoni Petro: Si pec- 
caverit in te &c. Sea lo que quiera de esta leccion, contraria 

por lo demas no solamente al texto griego, sino tambien á las 

# 


© Biblioteca Nacional de Espana 



.( 140 ) 

concordâncias de los latinos en las poliglotas, y á todo el capí¬ 
tulo 18 de San Mateo, en que se dice absoiutamente desde el 
principio: In Ula hora accesserunt discipuli ad Jesum dicen - 
tes &c.; sietnpre que uo se demuestre que allí se debe mirará 
Pedro como Príncipe y fundamento, nada se podrá inferir que 
sirva de apoyoá la pretension de los contrários: y esto nunca 
se podrá demostrar, mientras no se pruebe que es insepara- 
ble en Pedro la relacion de Príncipe de la de su persona pri¬ 
vada, y de consiguiente que cuanto se dice de Pedro debe en- 
tenderse que se le dijo no solamente como persona privada, 
sino tambien como Príncipe y cabeza. En esta bipótesis de)o á 
los contrários el pansamieuto de probar, que tambien cuando 
Cristo aparto de sí al mismo Pedro poco despues de su confe- 
sion, llamándole Satanás: Fade post me, Satana , scandalum 
es mi/ii; le tomó y Ilamó así como cabeza de la Iglesia. 

5. Aunqoe quisiéramos conceder baber mandado Jesucris- 
to que de el tribunal Pontifício se lleve la causa al tribunal de 
la Iglesia, y que el mismo San Pedro debe estar sujeto á este 
mandato, todavia no se probaria que era falible, porque el ob¬ 
jeto de la infalibilidad es Ja fé, y el pecado de que aqui se ha- 
bla no es un pecado ó un error contra 1a fé. No siendo este error 
una ofensa privada sino un delito contra Dios, autor de la re- 
velacion, y contra la Iglesia, guarda y vengadora de las verda¬ 
des reveladas, se llamaria mas bien un pecado in Deum. et in 
Ecclesiam , y no contra una persona en particular como indica 
Cristo dicieodo: Si peccaverit in te, y como lo encendió San Pe¬ 
dro,que preguató á su maestro: Quoties peccabit in me frater 
meus , et dimiuain ei? usque septies? y como lo entendió igual¬ 
mente el Salvador, responcliendo: Non dico tibi usque septies 
sed usque septuagics septies. Esta indulgência yperdon sin itn- 
poner otras penas,se prohibe por Dios y la Iglesia en matérias de 
féLuego si no es aquel pecado un error contra ,1a.doctrina re¬ 
velada,sino una injuria privada y persona], podrá juzgarse y ca9- 
tigarse por un tribunal falible; y de consiguiente la regia que 
allí se prescribe, de niuguna manera prueba que es falible 
aquel á quien ni siquiera se comete la sentencia. Finalmente, 
si se pretende que Cristo habló directamente con San Pedro, 
tampoco en esta hipótesis tiene por qué aplaudirse el autor,. 


© Biblioteca Nacional de Espana 



( 14 i ) 

porque siempre tiene lugar el argumento de la distincion de 
las dos relaciones que se deben considerar en aquel Àpóstol, 
es decir, de persona privada y de cabeza de la Iglesia. Así pues, 
sipeccaverit in te, esto es, contra su persona privada, dic Eccle- 
siot , para que no le arrebate una pasion violenta de cólera y 
venganza cuando juzgue la ofensa, é imponga el castigo con mu* 
cha inconsideracion, ó con demasiada severidad, pues el pre- 
cepto de instrucre in spiritu lenuatis á nadie excepluá. Ni en 
nada se opone á esta interpretacion la obligacion de tener al 
hermano contumaz por publicano é injiel, porque en este pre- 
cepto solo se manda no comunicar con él; y esta comunion se 
niega tambien por otros pecados que no son contra la fé. 

6» Àdemas de no considera rse Pedro com prendido en este 
precepto, á lo menos como Padre universal de los Cristianos, y 
adernas de no ser contra la fé el pecado dei hermano incorre- 
gible, tampoco se puede decir que entendiese Cristo pòr Iglc- 
sia el cuerpo de todos los Pastores, ó dispersos ó congregados 
en concilio, como seria necesario para que se pudiese inferir 
la subordinacion dei Papa á toda la Iglesia, segun quieren los 
novadores; sino que debe decirse haber entendido sola mente 
aquella Iglesia particular, de que fuesen miembros 1 ó súbditos 
el ofendido y el ofensor. Y en efecto, ^cómo podria aludir á 
todo el cuerpo de los Obispos, ó dispersos ó congregados? Si 
dispersos, scría necesario para presentar la denuncia ante su 
tribunal girar por todo el orbe católico ó'persona]mente ó por 
cartas, para presentar el delito dei hermano: cosa por cierto la 
mas extraõaxlel mundo. Y comonoestan siempre congregados; 
ó tendria cualquiera el derecho de convocarlos á concilio pa¬ 
ra juzgar el pecado que denunciase, ó cualquier reo concebi- 
ria una fundada esperanza de quedar impune,; si el ofendido 
se viese en la riecesidad de esperar {y tal vez sin ver el fin), á 
que se reuniese el concilio por otras causas y por una potestad 
legítima. Se debe pues interpretar en este pasage la Iglesia con 
San Juan Crisóstomo y con Teofilacto, no por el cuerpo ente- 
ro sino por solo el grado de los Pastores de la Iglesia, en el 
úrden en que estan colocados (a)..Por lo cúal deberán recurrir 

(a) Algunos Padres como San Gerónimo, San Gregorio y otros, en* 
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los fieles á su Obispo, y este y aquellos al Papa; porque el uno 
preside á una Iglesia particular y la representa, y el otro pre¬ 
side y representa á la Iglesia universa!. Del mismo modo que 
coando clice algtino, liice que tnc juzgasen en Roma, denota no 
todo el pueblo Romano, sino solamente al Príncipe y Juez; así 
recurriendo á la Iglesia, se entiende á su cabeza y Pastor, que 
es el Obispo en la suya, y el Pontífice en toda la Iglesia. 

7. En cuanto al concilio Apostólico de Jerusalen, que tau 
fuera de propósito nos opone el autor, tendremos ocasion opor¬ 
tuna cie hablar sobre este punto cuando tratemos dei fin para 
que fueron instituídos los concilios, y dei modo con que siem- 
pre se celebraron; donde probaremos basta la evidencia que 
en nada absolutamente perjudican al privilegio de la infalibi- 
lidad dei Papa. Por ahora basta reflexionar, que dei hecho no 
se puede concluir que no pudiese San Pedro terminar por sí 
soloaquella controvérsia sobre las observâncias legales. Porque 
la existência de un hecho particular no lleva consigo los .ca- 
ractéres y senales de una absoluta y general necesidad de bacer 
siempre lo mismo. Tenemos de esto un clarísimo ejemplo en 
el mismo Pedro, que aunque podia, seguu clice el Crisóstomo, 
con una plena autoridad subrogar por sí solo otro Apóstol en 
lugar de Judas el prevaricador, quisõ mas bien fiar laeleçcion 
á la suerte, por no hacerse 603pechoso de predileccion. 
quién por este hecho negará que tiene aquel derecho el Pon¬ 
tífice, y pretenderá que es e9ta la única forma legítima de las 
elecciones? Ningono que tenga un poco de juicio: luego a pa¬ 
ri de que San Pedro quisiese juzgar en imion con los demas, 
no se sigue que no podia juzgar tambien por sí solo. 

8. Pero examinemos la protestacion de San Gregorio: Si 
in mea correctione despicior , restat ut Ecclesiam debeam 

lienden aquí por Iglesia la mullitud de los fieles; y por eso al dic Eccle- 
sicu sustitujó Castalioae dic reipublicce, sosteniendo que es democrático 
el gobierno de la Iglesia. Pero sin razoo: porque aquellos Padres lejos 
de cooceder al pueblo, como se verá por sus testimonios que manifesta¬ 
remos mas adelante, ningun dereebo en los juicios eclesiásticos, solo 
intenlaron presentar aquí á la mullitud, no como jnez, sino como un 
stmple testimonio, para mayor vcrgücnza y confusion dei delincueule. 
TJuevo argumento en nuestro favor, 
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adhibere,en la cual quiere Le-Gros qne reconoclcse el Santo 
Pontífice estar tambien sujeto á la mentira, y que confmsc al 
mismo tiempo su subordinacion á la Iglesia. No babla aqtu 
Gregorio de sus decisiones dogmáticas que no hubiera expre- 
sado ciertamente con el nombre de correcciones, sino solamen- 
te de su interes y afecto en corregir á los hijos extraviados por 
la heregía, por un cisma ó por cualquiera otra culpa; pues si 
nada puede alcanzar con ellos Ia suavidad paternal, ningnn 
expediente le quedaba, dice, sino entregar los. á la Iglesia, 
suspendiendo la sentencia, para que á lo menos la vergüenza de 
verse difamados produjese en ellos el arrepemimiento; ó si 
estaba ya dada la sentencia excitar á la misma Iglesia á mirar- 
los como miembros que merecian ser cortados cie todo el cuerpo. 
Por otra parte la correccion, aunque se dirige á tornar al sen- 
dero de la verdad al que le haya perdido, con todo.nodebe 
tomarse por una formal declaracion de un actual extravio. Por 
tanto, cuando dice San Gregorio que en caso de que se despre- 
cien sus reprensiones no le queda otro. recurso que valerse de 
Ia Iglesia; no por eso se puede entender que se cree obligado 
á recurrir á ella, no siendo para que ejerza con los reos de 
un modo mas solemne para terror de los demas los efeclps de 
aquella justicia que el Santo declaró que merecian, la cual se 
hiciese mas formidable con su publicidad, y efcctuada por un 
tribunal tan grande disipase todas las sospechas cie parcialidad 
y prevencion que por ventura pudiesen nacer eú el animo exa¬ 
cerbado de los culpados contra la conducta cíel Poqlífice, aun¬ 
que apoyada en un derecho real é incontrastable *‘y confirma¬ 
da por todas las leyes de la equidad. Preguuto á Le-Gros: i Si 
no se hubiesen despreciado las correcciones dei Santo Pontí¬ 
fice, deberia baber recurrido á la Iglesia? No por cierto, por¬ 
que no verificándose Ia condicion, no tiene lugar la cosa con¬ 
dicionada. Luego si se debiera entender por correccion una 
definicion de fé, se seguiria que el silencio y la obediência de 
los reos seria suficiente para declarar infalible esa definicion co¬ 
mo no sujetaá la Iglesia. 

9. Lo que mas deshonra al autor y á todos los que. le 
aplaudeu, es su ciega crednlidad y culpable descuido en co¬ 
piar aquel texto de las obras, de autores mal prevenidos, sin 
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tomarse el trabajo de leerlo en la fuente (a). Supliré yo su de- 
fecto. Escribe el Pontífice á Juan Obispo de Constantinopla, 
que usurpaba el nombre cie Obispo universal , una carta llena 
de las razones mas eficaces para moverle á dejar aquel título 
de vanidad y soberbia, ainenazándole con acusarle á la Igle- 
sia en caso de no querer rendirse á sus observaeiones: Ego 
itaque per responsales mcos semel, et verbis humilibus huc, 
quod in tola £ cclesia peccatur , corripere studui: nunc per me 
ipsum scribo: quidquid facere humilíter debui nun omisi : scd 
siin mea correctionedcspicior,restatut£cclesiamdebeamad~ 
hibere, ^Donde está el objeto de fé? ^En ladenominacion am¬ 
bicionada por Juan? No por cierto:este es únicamente un 
punto de prudente economia, respecto dei cual cualquiera 
que reconoce el primado de jurisdiccion debe confesár en el 
Papa un pleno derecho aun fuera dei concilio. Todavia hay 
mas; que segun los mismos contrários podia el Pontífice pro¬ 
ceder absolutamente contra Juan. Porque no bacia mas que 
obrar segun el concilio de Calcedonia, que atribuyendo este 
título al Obispo de Roma, lo negaba por consecuencia á cual¬ 
quiera otro Obispo, no pudiendo haber en la Iglesia dos Obis- 
pos universales. Los llamados Jansenist 3 s dicen que admiten 
en el Papa la autoridad ejeentiva; oi en rigor bubiera ejer- 
cido Gregorio en este caso otra autoridad, segun su sistema. 
No estaba pnes obligado á recurrir á la Iglesia; y sin embar¬ 
go protesta que por último lo haria. por qué? Oigámoslo 
de su boca : IIac itaque dicens omnipotens Deus Frater~ 
nitati vestrae indicct , quanto circa vos amore constringor , 
quantumque in hac causa , non contra vos (como acaso bubie¬ 
ra sospeebado Juan, si el Pontífice bubiera usado de su supre¬ 
ma autoridad), scd joro vobis lugeo. Solo pues para que cono- 
ciese el ambicioso Obispo con cuanta caridad de Padre le tra- 
taba, olvidando por entonces el justo rigor de juez. Por lo 
cual si el Santo Pontífice queriendo con esta conducta persua¬ 
dir á Juan de su amor paternal, y abatir al mismo tiempo el 
orgullo que le dominaha, le amenazó que le acusaria á la Igle- 

(a) Es un sistema universal de los novadores el cscribir lo que ha~ 
llan y no lo que coinprenden: así pueden publicar facilmente en poco 
tiempo y sin trabajo muebos voliimenes de erudicion agena é inconexa. 
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sia: ^ se deberá entender qne renuncio para siempre á sus ori¬ 
ginários derechos en matéria de fé, y declaro solemnemente 
su falibilidad? jO bien en un punto de pura economia, recur 
riendo-á la Iglesia por amor de la paz, ha confesado por eso 
la absoluta necesidad de semejante recurso, antes de proceder 
contra cualquicra que perturbase la paz de la Iglesia, y usur- 
pase los derechos gerárquicos de otros,como hacia Juan? 
Ciertamente que cualquiera que saca tan extranas ilaciones, 
no puede manifestar mejor que se verifica en él mismo el di- 
cho de la Escritura: omnis homo mendax. 

10. Si nuestro autor hubiera tenido ocasion de leer en el 
Santo Padre (1) el modo con que procedió á la deposicion de 
Lucilo Obispo Melitense, y encargo á Constancio Obispo de 
Milan el juzgar como delegado suyo la causa de Máximo Salo- 
nitano, lo mismo que otras muchas de sus independientes dis— 
posiciones; si hubiera, digo, tenido lugar.y voluntad de leer- 
lo, acaso no hubiera sido tan fácil en asegurâr, que con aque- 
11a protestacion se declaraba San Gregorio sujeto á lá Iglesia^ 
Y mucho menos hubiera tenido valor para sostenerlo, si hu¬ 
biera reconocido en.una carta escrita por él mismo á Eusebio 
de Tesalónica (2), la suprema autoridad que no .dejaba de 
ejercer en la niistna controvérsia que se. agi taba con el Obispo 
de Constantinopla. En ella manifiesta clarísimamente baber 
atuenazado á Juan que le denunciaria á la Iglesia, sin dero- 
gar un punto á su potestad. En efecto manda á los Obispos 
que se congregaban en aquella ciudàd , que mo fomen par¬ 
te en la soberbia dei pretendiente, sino que repriman .las 
injuriosas asechanzas que tendia con este título de universal 
al carácter episcopal que era el mismo en todos los Obispos, 
declarando separado de la paz de Pedro, al que no se presta- 
se fiel á sus ordenes: si quis (quod non credimusj scripta 
pressentia aliqua in parte neglexerit,a beaá Petri Apostolo - 
rum principis pace se noverit segregqtum: y ya habia diebo 
que si aun el mismo Sínodo por la malignidad de los intru¬ 
sos partidários favorecian la arubicion dei Obispo de aquejla 

(0 L. 7. ep. 63 . adJoh. Ep. Syraciis. 

(a) LU). 7. ep. 70. 
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Metrópoli, se acordase de que sin suaprobacion.se tenian por 
nulos todos sus actos y decretos: Quamvis, sine apostólica Se- 
dis auctoritate atque consensu, nullas quaque acta fucrint 
vires habeant. Sosceoga ahora 9Í puede Le-Gros que cpnfiesa 
San Gregorio no poder nada sin la Iglesia cuando escribe á 
Juan: Si in mea correctione despicior , restat ut Ecclesiam 
debecun adhibere. 

CAPITULO II. 

Se dejiende de las falsas interpretacion.es de los novadores 
el pasage Tu es Petrus &c. 

1. Es bastante conocido de todos el invencible argumen¬ 
to que se forma de este pasage en favor de la infalibilidad 
Papal, por lo que no hay necesidad de repetirlo aqui; y me 
parece mejor consejo rebatir las insubsistentes cavilaciones 
con que conGan los contrários envolver en densas tinieblas su 
evidencia. Dicen pues que Cristo en Sau Mateo (1) promete 
dar no á Pedro sino á la Iglesia universal la prerogativa de 
la infalibilidad, á pe9ar de que inmediatatnente antes habia 
prometido poner en Pedro la piedra y fundamento de la mis- 
ma Iglesia: Tu es Petrus, et super hanc Petram adificabo 
Ecclesiam meam,, et porta inferi nonpravalebunt adversus 
eam. No dice, observan ellos, adversus te , sino adversus 
eam, esto es, adversus Ecclesiám ; y fundándose en esto in- 
tentan probar que la Iglesia es infalible aun sin Pedro. 

2. À esta sofística in ter pretacion ;se puede fácilmeute res¬ 
ponder: l.° Que nodistinguiendo aqui Cristo la Iglesia de 
la piedra sobre que está fundada, es decir, no considerandola 
separada de su fundamento sino en concreto con el misino, 
de ningun.modo manifiesta que se-puede separar dei Pontífi¬ 
ce el cuerpo de los Obispos: 2.? Que el comua sentido natu¬ 
ral no permite dudar que en lás. palabras de Cristo se indi- 
ea evidentemente qne la insuperable firmeza de la Iglesia pro- 
víene de la union íntima con su fundamento: 3.° Que de con- 
siguiente este fundamento debe ser tambien tan inauperable- 

(t) €. i6, n. i8. 
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mente firme y estable, que si las puertas dei infiemo nunca 
prevalecerán contra la Iglesia, tampoco podrán prevalecer 
jamas contra San Pedro constituído por Cristo su fundamento. 

3. Parece imposible que unos hotnbres de razon puedan 
persuadirse á sí mismos que debe considerarse la Iglesia abs¬ 
traída de su fundamento, siendo así que semejante abstrac- 
cion envuelve una contradiecion evidente, y por lo mismo 
repugna esencialmente á la luz natural de la razon. Sin em¬ 
bargo este es justamente el caso en que se hallan nuestros 
contrários. Ellos quieren que dei mencionado texto se deba 
inferir que se prometió la infalibiltdad á la Iglesia univer¬ 
sal , y pretenden que por Iglesia universal se debe entender 
el cuerpo de los Obispos aun separado desucabeza y fundamen¬ 
to el Romano Pontífice; no echando de ver que en tal caso 
no seria esta la Iglesia á quien Cristo prometió semejante pri¬ 
vilegio en este lugar. Y á la verdad, dos son las promesas que 
hizo el Salvador, una que miraba directa y únicamente á Pe¬ 
dro, super hanc Petram, y otra que aun admitido su raciocínio 
hablaba con la Iglesia portce inferi non pr cevale.bunt adversus 
eam. De modo que Cristo pronuncia en la primera la fundacion 
de su Iglesia determinando su fundamento, y en la segunda, su- 
poniéndola ya fundada, asegura al edifício una perpétua firme¬ 
za. Ahora bien, pregunto yo á nuestros iluminados si el edifício 
cornprenrle tambien en sí ó no comprende el fundamento. Ja¬ 
mas diráu que lo comprende, porque separando dei Papa el 
cuerpo de los Pastores, deciaran manifiestamente que quieren 
excluirle. Luego no le comprenderá; y esto es decir que en la 
idea de un edifício no debe comprenderse su fundamento. 0 con- 
cedan pues que Jesucristo quiso confundir los entendimientos 
de losfieíes, hablándoles en un negocio de tanta importância de 
un modo que no pudieran entenderle, como contrário á todas 
las ideas que naturalmente debia excitar en ellos la semejanza 
de fundamento y de edifício; ó propóngannos una nueva arqui- 
tectura en que se pueda separar la fábrica de sus fundamentos. 
Ni pqeden oponer que notnbrando Cristo á su Iglesia absoluta¬ 
mente, la distinguió de la piedra sobre que dijo qiie la edifi- 
caba. Porque cuando dice esdijicabo no denota á la Iglesia 
perfecta en 8u ser antes .de edificarse, porque esto seria un ab- 
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surdo, sino perfecta despues de construída, y de consiguiente 
eon su fundamento; puesto que la accion de edificar rro tiene 
otro término;: que eniazar las partes entre sí mismas y con la 
base. Luego no-podia.Cristo considerar la Iglesia perfecta en 
sí misma,;skío comprendiendo tambien en ella á Pedro. El 
que dice que quiere construir una casa sobre este ó aquel fun¬ 
damento, nombra, es verdad, la casa con distincion de este, 
pero no. pretende por eso que pueda subsistir la casa separa¬ 
da dei fundamento. • -1 Í 

4. Conviene á las veces seguir paso á paso al contrario por. 
el cainino que lleva, porque desviándose de él incautamente 
entra no raras veces en el cainino recto; dernodo que aunque 
al acabar declinè nnevamente bácia su extravio, nos queda 
solamente un paso -que dar. para tocar en el blancoi Confiesa 
Le-Gros (i ) que el Redentor estàbleció á Pedro por funda¬ 
mento de su Iglesia, y lo prueba no solo con el contexto de 
todo el capítulo de San Mateo, sino tambien con la no inter- 
rumpida tradicion de los Padres; que aunque explican de cua- 
tro modos las palabras super hanc Petrarn, no desechari, an¬ 
tes bien adoptan constantemente la intérpretacion relativa á 
la persona de Pedro y de sus sucesores: Confitendum est, dice, 
illam explicationem longe probabiliorem esse, quce Petruni 
dicit fundamentam Ecclesice : et hoc ad ipsius successores , 
sedemque pertinet. Ni Tamburini excluye esta explicacion en 
#u Fera idea (2), aunque introduce el veneno de su partido, 
queriendo que Pedro hubiese confesado la divinidad de Cristo 
çn nombre de todos, y hubiese sostenido una mal entendida 
representacion de todo el colégio Apostólico, así en su confe- 
sion como en el ser declarado piedra. «Hizo (son sus palabras) 
»en nombre de todos aqtiella insigne profesion de fé acerca 
«de la divinidad de- Jesucristo,á que se- siguió aquella res- 
»puesta tan ‘gloriosa pará él: Tu eres la piedra, y sobre esta 
>ypiedra fabricará mi Iglesia.” ( a) Pero yo pido por gracia al 

(?) Sect. 3. c. 3, p. 3j3. : -.- : t 

(a) Pftrt. a. c, i. §. 4- 

(a), El autor de las Istruzioni in torno la S. Sede en la pagina 53 dá - 
lá razon á su modo, porque solamente Pedro respondi 6 á la pregnnta 
de Grjsto, estoes, «p&rü.eTUar la coüfusioa que se hubiera originado- 
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Senor profesor que infiera de sus imsmas palabras, que Pe¬ 
dro fundamento está tan intrinsecamente conexo con la Igle- 
sia, que esta no puede existir sin la union actual con Pedro. 
Efectivamente la respuesta que dió Cristo á Pedro: Tu eres la 
Fiedra , fuésegun el mismo Tamburini gloriosa para Pedro, co¬ 
mo tambien el prêmio de su confesion. Pero con esta respues¬ 
ta estabieció Cristo á Pedro fundamento de la Iglesia; luego 
el serio es para él una gloria. Pues bien; si no estuviese intrin¬ 
secamente conexo como parte necésaria con el edifício que de» 
bia levaniarse sobre él, ninguna gloria le resultaria de la res— 
puesta; porque la gloria lleva consigo necesariamente una dis- 
tincion, y no tendria en ese caso nada de singular masque los 
otros por ser el fundamento. El decir que su gloria consiste 
en liaber sido escogido el primero entre los otros fundamentos, 
y en haber representado á toda la Iglesia, es un mero juego 
de palabras. O esta prioridad de eleccion y esta representacion 
dieron á Pedro un valor real, ó ideal solamente. Si fué ideal, 
luego tambien es imaginaria su gloria, como fundada en un 
valor imaginário; lo que no pueden asegúrar los novadores si 
no quieren renunciar el nombre de Católicos; Luego le dàrian 
un valor real. Pero puestos muchos fundamentos en un edifí¬ 
cio no puede tener uno de ellos ningun otro valor real de 
fundamento, superior al que tienen los demas, sino una ma- 
yor influencia en la estabilidad de la fábrica. Luego Pedro ten* 
drá esta mayor influencia :en comparacion de todos los Após- 

si todos hubleran. respondido á la vez”; como si los Apóstolos fuesen 
unas mugercillas habladoras, y no hubtese podido Críslo enlender dis¬ 
tintamente aMa vez iodas sus respuestas simultâneas. Pedro respondió 
en nombre de todos: pero ^dóude leyó Tamburini que los Apostoles 
diesen una especial delegacioo d Pedro , que todavia no habia sido es¬ 
cogido para su CabezaV Pregúalese mas bien a' San Hilarío por que res- 
poudió el primero, que él nos lo dira': porque dignus judicatus est, ejui 
cjuod in Ckristo Dei essec, prinnis cognoscerel. Por lo cual argnye bien- 
el Belarmino, I. i, c; 12 de Rom. Pont. Si primus , ergo non simul 
aliisfacta revelado esi: : y con rèspecto al Papa podemos nosotros ar¬ 
guir asú el Papa representa la Iglesia y habia en nombre de cila, co¬ 
mo Pedro la representaba y hablaba en su nombre en aquella respuesta: 
es así que esto lo bacia por haber recibido el primero aquella revelacion . 
q\ie no recibieron los otros; luego Sfc. d parí dei Papa, 
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toles, y sin ella no tendria ningun otro valor real. Massupo- 
niendo que la Iglesia puede subsistir sin su inftujo actual, se¬ 
ria nula ó supériiya esta mayor influencia; y de consiguiente 
no seria por. una parte realmence gloriosa para Pedro, y por 
otra hubiera hecho Dios una cosa en vano. Debe pues recono- 
cerse una relacion intrínseca entre Pedro fundamento y la 
Iglesia edificio; y por cousecuencia será Pedro tina parte ne- 
cesaria y esencial de aquel todo, al cual prometió Cristo el pri¬ 
vilegio de la infalibilidad. Àsi lo debe conceder el que llama 
real y verdaderamente gloriosa esta eleccion para Pedro. Con¬ 
firma el argumento San Hilário, que tambien hace consistir la 
gloria de Pedro en ser una parte necesaria, sin la cual no hay 
infalibilidad en la Iglesia; O in nuncupatione novi nominis 
felix Ecclesice fundamentam! dignaque ccdificatione illius pe- 
tra, quce infernas leges, et tartari portas, et omnia mor tis 
claustra dissolverei. El raciocínio no tiene réplica. Iglesia sin 
el inflnjo actual de Pedro es un verdadero eme imaginário á 
que no corresponde ningun objeto externo. Si papalus, dice 
Gerson, per imaginationem prxscindatur á reliquis potestali- 
bus inferioribus ; id quod superest, non dicetur Ecclesia: pro- 
inde sequitur, quod, si generale Concilium repreesentet Ec- 
clesiam universalem sujfícienter et integre, necesse est ut in- 
cludat auctoritatem papalem (1). 

5. Con todo, nuestros novadores no se aquietan con esto, 
y replican orgullosos, y mas duros y tenaces que una roca y 
un diamante: no; Pedro no es la piedra esencial, pues sola- 
mente lo es Cristo; él no es mas que fundamento juntamente 
con los deraas, y como todos los demas Apostoles. ^Pero quién 
ha pensado jamas en negar que Cristo es la piedra esencial? A 
la verdad ninguno de los defensores de las prerogativas Pontifi- 
cias. Nosotros distinguimos la esencia de la Iglesia de su visible 
ministério, y no reconocemos mas cabeza de aquella que á Cris¬ 
to, y de este á Pedro'y á todos sus sucesores. Esta distincion es eo- 
munísiraa, y no pneden ignoraria los novadores, aunque llega sn 
eeguedad basta confundir la esencia y el ministério baciendo de 
las dos uua misraa cosa; de donde sacan por consecuencia que no 

(. 1 ) De potest, Ecclesiat, consid. .8. 
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es Pedro el fundamento necesario, porque no es la piedra esen- 
ciai (a). «Cristo, son palabras de Tamburini, es la piedra an- 
» guiar y el fundamento esencial en que se apoya todo el gran 
» edificio espiritual de la Ciudad Santa de Dios. Pero como es- 
»to no excluye los otros fundamentos secundários cuales son 
«todos los doce Apostoles, así tampoco excluye que Pedro sea 
«en esta clase el principal fundamento.” (1) Aqui tenemos á 
Tamburini que dormitando alguna vez como el buen Home¬ 
ro arguye contra st roismo. Los Apostoles son fundamentos 
sin derogar en nada al fundamento principal y vivificante 
que es Cristo, son fundamentos de la gerarquía eclesiástica, 
y constituyen el edificio visible de la Iglesia gobernante. Luego 
no repugna á la soberania de Cristo eabeza esencial que en¬ 
tre ellos se reconozca eu Pedro un fundamento relativamente 
primário, sin ei cual no se da este visible edificio. 

6. Y que por esto se distingue Pedro de los demas Após- 
toles, llaniados tambien fundamentos de la Iglesia, y se dis¬ 
tingue propiamente como fundamento principal, deberán al 
fin comprentlerlo nuestros adversários. Es esta una verdad que 
demuestran la naturaleza de la gerarquía, así como las pro- 
mesasque dirigió Cristo á la persona de Pedro (b); y está re- 
conocida de tal modo por toda la tradicion, que identifican los 
Padres la persona de Pedro con la piedra fundamental, subs- 
tituyendo indiferentemente el super te al super peiram, co¬ 
mo si fuesen una mis ma cosa. Así lo hacen San Juan Crisós¬ 
tomo y San Gerónimo (2): el primero dice: secundum meta - 
phoram peirce recte dicitur ei: txdifi.Gabo Ecclesiam meam 

(a) El Pontífice San Leoa en el sermon dei aniversario dè sa 
asuncion at Pontificado concilia admirablemente el ser Crislo piedra, 

Í ’ serio tambien al mismo tiempo San Pedro, inlerprelando de esta mancra 
o que dijo el Hedcutor; Cum ego sim inviolabilis petra, ego lapis angu- 
laris, qui facio atraque unum, ego fundamentam, prceter quod nemo 
aliud potest ponere ; tamen tu quoque petra cs, quia mea virtute solida- 
ris, ui quee mihi potestate sunt própria , sint tibi mecum panicipatione 
communia. 

(i) Vera idea, part. a, c. i, §. £ 

(b) Hablo aqui con los católicos, y no con los hereges, que son. los. 
dnicos que explican de otra manera esta divina promesa. 

(3) fiam. 55 , in Matlk. 
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super te: y el segundo: Dominus ait: Tu es Petrus, et ego su¬ 
per te cedificabo Ecclesiam meam. i Y contra una vertlad co¬ 
mo esta se atreverán á escribir unas plumas católicas que no 
hay entre Pedro y la Iglesia mayor y mas íntima conexion 
que entre la Iglesia y los demas Apostoles? Asombra cierta- 
mente sn incongruência. Confiesan que el colpgio Apostólico 
representaba á la Iglesia activa y autorizada, pretendiendo que 
claves non unus homo, sed unitas accepit Ecclesice : y no co- 
nocen que no admitiendo ninguna diferencia real entre Pedro 
y los demas Apostoles, vienen á negar implicitamente uno 
y otro. 

7. Niegan lo primero; porque vienen á declarar que no 
tuvo San Pedro ninguna mayor autoridad sobre los demas dei 
colégio Apostólico, mientras la Iglesia católica Ia admite en el 
Papa. Mas si todos los Apóstoles eran fundamentos de una mis- 
ma manera, de modo que ninguno era superior á otro; luego 
representaban una Iglesia cuyo sistema degobierno deberia ser 
el de la igualdad. Mas: si todos los miembros dei colégio Apos¬ 
tólico que representaba la Iglesia hubieran sido igualmente 
fundamentos; como la Iglesia es el edifício, no se distinguiria 
dei edifício su fundamento, sino que vendrian á ser los dos 
una tnisma cosa; Niegan dei mismo modo lo segundo; porque 
si el mando absoluto se dió soiamente à la unidad de la Igle- 
sia (a), donde no hubiese esta unidad tampoco podria baber 
semejante mando. Mas donde no está el principio, orígen y 
fundamento de la unidad, no hay unidad; y este principio, este 
orígen, y este fundamento, no se hallan segun San Cipnano, sino 
en San Pedro: Unitatis ejusdcm originem ab uno incipicntem 
sua auctoritate disposuit (esto es Cristo); luego donde no está 
Pedro no hay mando absoluto. Conque debe concurrir por 
necesidad á constituir la unidad á lo menos en union con los 
demas, para conservar in solidum aquella potestad contra la 
cual no pueden prevalecer Ias puertas infernales; y de consi- 
guiente sin él no se puede dar aquel consentimiento y union, 

(a) El tlicho de San Agnstin Claves non unus homo, 8 £c. se refiere 
soiamente a' la anlorídad de órden que es la misma en todos los Obispos, 
y no a' la de jtirisdiccion que se funda en el sistema geraVquico, y aun 
proriene.de su naturaleza. 
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á que se pretende haberse dado ]as llaves; de otra maneia la» 
Iglesias particulares serían otros tantos cuerpos sepaiados, ca¬ 
da uno tie los cuales hubiera reeibido por sí ruismo el mando 
absoluto. 

8. Estas son las ideas seneillísimas que se presentan espon¬ 
taneamente al entendimiento de todo el que busca desapasio- 
nadamente la verclad. Siguiendo estas comunísimas nociones es 
mas fácil pasar mas adelante en el argumento, y convencer á 
cualquiera por las regias de analogia que la estabilidad dei 
edifício de la Iglesia se deriva de la íntima union que tiene 
con su fundamento, que es Pedro. Ni al demostrar esta verdad 
intento apartarme de cuanto afiima Le-Gios, explicando la 
expresion metafórica: J7u.es Petrus. Jndicaíur, dice, ipsum esse 
in Ecclesia quod est in adificiofundamcntum (i).Basta el Ops- 
traet, arrastrado de la evidencia, no puede menos de adop- 
tar la misma aplicacion diciendo: Ut in cedrficio materiali id 
pracipuum est , quod totam molem sustentai ; ha in adificio spi * 
rituali Ecclesice is princeps cemenâus, super quem, tamquam 
super fundamentum, adijicaiur (2). Concluyo puesque por ra* 
zon de analogia hará Pedro en la Iglesia 3o que hace el funda¬ 
mento en un edifício material: mas este saca de la union con 
aquel la firmeza con que se mantiene hinióvil en medio dei fu¬ 
ror de los viemos y de! impetu de las olas: Omnis , dice Cristo, 
qui audit verba mea hcec, et facit ea , assimilabxtur vbo sa- 
pienti , qui adijicavit domum suam. supra petram ; et de-scen - 
dit pluvia, et venerunt jiumirià, et jiavcrunt vtnii, et irrue- 
runt in domum illam , et non cecidit ; fundata enim erat su¬ 
pra petram. (3) Efecdvamente el que quisiere fundar en la are¬ 
na un edifício con torres, podrá muy bien conseguir que sea 
por su hermosura un espectáculo delicioso para los viageros, 
pero nunca podrá impedir que sea el blanco dei impetu de 
los vientos, como nos ensena Cristo en este lugar. Coando 
guardan una justa proporcion la proftmdidad y solidez de Ia 
base con la altura de la mole, y estan tena 2 mente eonglutina- 
<3a», entoncesestá la fábrica segura é inmóvil; pero si se separa 

(i) Tom. 2 , c. 4- concl. 2 . 

<a) De locis theol. Diss. 5 , 7. I. $. 1. 

( 3 ) Matth. «. 7. v. a 4, a 5 T 

20 


© Biblioteca Nacional de Espana 



(154) 

un punto «lei fundamento, y se mueve Ia base, se precipita y 
arruina bien pronto. Es pues indispntable cpie su estabilidad 
depeude de so estrecha union con el fundamento. Siguiendo la 
mistna coraparacion, traslademos ahora estas ideas á Ia Iglesia 
edificada sobre Pedro, y no nos costará trabajo entender que 
la escabilidad de ta Iglesia depende de estar unida con Pedro: 
Protter illam peircvn, quani Dominas in Ecclesice. fundamen¬ 
to poíuit, stabilis erit nulla constructio (1). 

9. Aunque queda demostrada esta importantísima verdad 
con la similttud adoptada porei mismo Jesucristo; todavia po¬ 
demos refutar á Tamburini con sus propias armas. Hablando 
en su Fera idea (2) de la divina iostitucion de la primacía, y 
reconociendo que es esencial al gobierno eclesiástico, hace de 
ella estos magníficos y muy verdaderos ologios: «El (el prima¬ 
ndo) se dió para utiüdad de la Iglesia; no fué un privilegio 
»personal que debia extinguirse con él (con Pedro), sino una 
» prerogitiva que psrtenece al fondo esencial de la gerarquía 
»eclesiástica: ella const.ituye la forma clel gobierno eclesiásti- 

w co establecido por Jesucristo. y está inuy esencial mente li- 

» gada con el plan de toda ia Iglesia fundada por Jesucristo.” 
Pues tenga presente que Dios prometió y dió la invencible fir¬ 
meza en la fé unicamente al cuerpo gerárquicoy no á la union 
de todos los fieles indistintamente; porque solo aquel forma el 
euerpó autoritativo. Los contrários excluyen. á la nmltitud, á 
lo menos en la apariencia, de este privilegio que le concede Lau- 
noyo. Lu ego si el primado es esencial al gobierno de la Igle- 
sia, no podrá sin él tener la Iglesia la firmeza que la proinetió 
Jesucristo, porque quitado el primado ya no habria en ella el 
gobierno eclesiástico que establcció Jesucristo. T si no se da 
firmeza sin el primado, es una consecuencia natural que esta 
le viene á la Iglesia de aquel. Porque si concorre á formar es¬ 
te firme edifício, concurre ádlo segun el órden en que fué 
constituido por Cristo: fué constituído por Cristo en la cl ase de 
fundamento; luego coneurre como tal: el fundamento es el sos- 
íen de la fábrica, y el principio y orígen de toda firmeza; lue- 

(i) S. Leon, Ep. 5 J, aà Martíanum itnp. 

(a) Par. a, c. i, §. ta- 
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go concurre como orígen y principio de firmeza, y de eonst- 
guieme trae la Iglesia su estabilidad clc su inseparable union 
con él. Pero es muy diverso el caso de cualqniera otro Obispo. 
que fuese necesario para que lmbiese eu cm concilio el núme¬ 
ro suficiente para decirse que estabaen él congregada Ja Igle- 
sia. Porque aunque se suponga que puede darse este caso, no 
le vendria á la Iglesia su firmeza de aquel Obispo, sino unica¬ 
mente su inregrklad, porque aquel Obispo rio concurriria al 
concilio como fundamente; dei mismo modo que un edifício 
donde faltase la última piedra en su coustruccion externa, reci- 
biria de ella, cuandose colocase, su integridad; pero mmea su 
solidez. De todo esto sesigue que Pedro subsiste indrpendien- 
te de le Iglesia, es decir, que tiene en sí una absoluta origina¬ 
ria estabilidad en la fé. Las ideas de su concurso, necesario pa¬ 
ra constituir Ia verdadei a Iglesia, y rle la firme za que reribe la 
Iglesia por estar unida á él, no pueden conciliarse con su fali- 
bilidad; pues no será un absurdo el imaginar suponiéndole fa- 
lible que ócon su concurso pudiese conducir la Iglesia al error, 
ó debiendo prestarle no lo prestase de hecho. De consiguiente 
debe estar él tan firme, que aunque por un imposible faltase 
el resto de la Iglesia, se conservase firme é inconcuso. Y á la 
verdad en el fundamento se hallan tanto la accion con que 
actualmentese contribuye á la subsistência dela fábrica, como 
el principio de donde procede esta accion. La accion tiene por 
término al edifício, y así cesa cuando este se arruina. Mas no 
el principio de donde procede la accion, porque siendo este in¬ 
trínseco al fundamento, nunca puede separarse de él; y de con¬ 
siguiente no puede destruirse ni dejar de existir en él cuando 
falta el objeto extrínseco en que obra, es; deeir, quitada la ac¬ 
cion ^ no &e quiia ia fuerza. Este principio ó esta fúerza es ja 
misma inmovilidad, sin la cual no se podria sostener la mole 
dei edifício, aunque estuviese unido con ella. 

10. Despues de euanto hemos expuesto basta aqui parece 
que no bay necesidad dfc decir mas para.convencer plcnamen-: 
te á, los novadores modernos; pero no obstante per.mítasemc 
procurar retraerlos de sus errores estrecbandolos con este ar¬ 
gumento. Entre todas las reuniones aquella solo es infalible, que 
constituye la verdadera Iglesia: y esto es de ff: es.así que no 
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se da verdadera Iglesia siri Pedra, corno lo hemos demostrado, 
luego aquella sala reunion es ínfalible que está unida á Pedro 
y á sus sucesores. Pero la union con Pedro ó sea con el Papa, 
no seria una nota suficieute para discernir cual en-tre machas 
reuniones fuese la infalible, si esta union no coniribuyese de 
algun modo con su concurrencia á-que la misma reunion go- 
zaseel privilegio de infalibilidad, luego debe reabuente contri¬ 
buir y concurrir á ello. Mas la infalibilidad debe ser en la 
iglesia definieiite perpétua y duradera basta la consumacion 
de los siglos; luego tambien debe ser perpétua y duradera bas¬ 
tada consumacion de los siglos dicha concurrencia de la union 
de la Iglesia con el Papa, de ia cual depende la iufalibilidad 
de la Iglesia misma. De esto se signe que cuando haya de de- 
finirae algun punto de fé, se podrá decir con tanta verdad, aun 
antes de Ia positiva y explícita concurrencia de que hemos ha- 
blado, que infaliblemente no faltará esta, como se puede decir 
que la Iglesia será infalible en definir aquel puuto y no- caerá 
en el error. Pero si es cierto que tratándose de definir un- pun¬ 
to de fé nunca faltará el concurso de la union- de la Iglesia 
con el Papa ; igualmente debe ser eierto que Dios nunca per¬ 
mitirá que el Papa deje de asentir á las verdades de fé, puesto 
que si«-su asenso ninguna definicion puede considerarse como 
definiciori de la Iglesia. Luego si debe ser contínuo y perpétuo 
el referido concurso, contínua y perpétuamente deberá-Dios 
mover al Pontífice á asentir á las verdades de fé, ni nunca, nnn- 
Ga, podrá permitir que el Papa como tal se aparte de la ver¬ 
dadera creencia. Si efectivamente no fuese así, y pudiese Dios 
permitir que el Papa como tal se separase de la verdadera creen¬ 
cia,. podria suceder que como tiene en la Iglesia razon de prin¬ 
cipio y á él toca por lo inismo el proponer el pimto'de fé pa¬ 
ra que se conserve la unidad como dice Santo Tomas (1), po¬ 
dria suceder, digo, que arrastrase consigo la Iglesia al error. 
Luego debió Dios conceder al Papa como tal el privilegio 1 de 
la infalibilidad independientemencede la Iglesia, quiero decir, 
doaquella reunion á cuya infalibilidad'contribuye y concurre 
mediante la union que tiene con él. Los novadores no pueden 

• {.!•) -jaj, ã,y. :*q art\ n»,. 
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dejar de admitir esta consecuencia sin negar la necesidad dei 
concurso dei Papa; y si niegan esta necesidad, se declaran fau¬ 
tores de los cismáticos y protestantes que constituyen una Igle- 
sia separada dei Papa. j.A qué pues recoraiendan tanto la au- 
toridad dei primado y su conexion esencial con el plan de 
gobierno establecido por Cristo? ^Pretenderá» acaso que se pue- 
de separar este primado de la persona que le tiene, para infe¬ 
rir que ia lglesia aunque no coucuerde con el Papa, y aunque 
no admita el uso actual que él haga de la autoridad primacial, 
comprende sin embargo en sl inisma como parte esencial el- 
mismo primado, sobre que se apoya iuseparablemente? El que¬ 
rer que la lglesia sea separable dei Papa y no dei primado, 
esto es, que esté unida al primado inseparablemente, porque lo 
está esencial mente, aunque no lo esté al Papa; es una contra- 
diccion manifiesta. jCómo podria estar unida al primado, sin 
estarlo á la única persona que posee y tiene en sí noisma e6te 
primado? ^Se podrá jamas levantar úna estátua, y despues de 
haberla adornado con todas las insígnias primaciales, venerar¬ 
ia como cabeza esencial, y tomar de su representacion la forma 
esencial de un gobierno? Pues tal es el Papa si se concede que 
es necesaria la concurrencia de su primacía, y que no es nece- 
saria Ia concurrencia personal dei mismo para constituir la 
verdadera lglesia. 

11. Sea norabuena necesario , respondeu algunos , este 
concurso personal dei Papa, como pretendeis: pero nunca se 
podrá concluir de aqui su absoluta infalibilidad. i Acaso no 
concurre necesariamente la cabeza en eí cuerpo humano á 
la vida de toda Ia máquina animal ? Pues sin embargo no sub¬ 
siste ni vive el cuerpo sin el concurso recíproco de los demas 
miembros y partes vivificantes. Del mismo modo podrá faltar 
al Papa la infalibilidad faltándole e! concurso de los demas 
Pastores, aunque se conceda que concurre necesariamente á 
la infalibilidad de toda la lglesia. El mismo Sixto III lo dice con 
estas.palabras: Utorhnecor pus. regitur, ita ipsum caput, nisi 
suo cor>pore s'u,Uentetun,jirmiiatem et vigorem suum perdit (1). 
Pero én : paz sea dicbo, no forman ellos una idea justa de 1» cuali- 

(i) Ep. ad Illpríc, V. Labbé t 4- col. 171 (. 
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dad de cabeza en el Papa, y aplican fuera de propósito la autori- 
dad de Sixto III. Deben los tales concederme que algnnas metá¬ 
foras que significan una mismísima cosa bajo un solo y mismo 
respecto, deben convenir entre sí de modo que siempre y en 
todas circunstancias puedan usarse recíproca mente; de otra ma- 
nera significarian ó diversos objetos, ó diversas relaciones de 
un mismo objeto. Las metáforas pues de fundamento y de 
Pastor , bajo las cuales representa la Escritura á San Pedro, de¬ 
ben toiriarseen la misma significacion que las dcnominaciones 
de cabeza y de Padre, pues tanto unas como otras explican 
siempre su autoritativo Primado en toda la Tg.te.sia. Se 11a- 
ma pues cabera en el mismo sentido en que Cristo le llama 
fundamento , es decir, en cuanto es principio y orígen de la 
estabilidad de la Iglesia, y dei mismo modo que el padre, se 
llama cabezct de su familia, el pastor de sn rebafio, y el Prín¬ 
cipe de la sociedad civil. Conque tal será tambien el Papa en 
la Iglesia: de donde se sigue que la denominacion de cabezct 
que se le dá, debe tomarse. mas bien en sentido moral que en 
sentido físico. En suma, se llama cabezà porque eri virtud de 
su primado autoritativo preside á la Iglesia dirigiéndola y sos- 
teniéndola en aquellas acciones, que deben ordenarse á la 
unidad de la fé. Y pues que la facultad dirccdva y la fuerza 
para sostener la Iglesia son prerogativas absolutas é intrínsecas 
en el Papa, no las pierde jamas aum en et supuesto de que le 
falte el susten de los demas Pastores.- Ni prueba lo contrario 
lo que dice Sixto III, porque no intenta indicar una mútua 
dependencia entre làCabeza y los miembros, entre el Pontífice 
y< los Obispos, para subsistir; sino que habla solamente dela 
autorklad extrínseca; de la Cabeza, cualquiera que ellasea, co¬ 
mo' dependiente de la veneracion y reverencia; de los fieles. 
Escribe et Pontífice aquella carta a los Obispos deí Itirico, 
excitándoles à honrar y obedecer ál Obispo de Tesalónica como 
Vicário Apostólico: Estis.quidem mcmbra,ut novimus, sancta: 
sed vestrum caput respiccre et honorare decet quoniain honor 
capais ad spem totiusVprqficiàxdnctitath (Jt):.}Ojalá',que en 
estos calamitosos tifempos prèstasen todos los Obispos el tribu- 

(i) Jbi. 
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to de su veneracion y obediência á la Cabeza de la Iglesia! líoc 
modo, exclama Veith (1), utinam membra corpons omnia suum 
caput sustentarent ! Non sensim evilesceret tantopere in ani- 
mis multorum christianorum suprema dignitas ilhas, qui 
est viçarias Jesa Chrisli , ei visibde caput Ecclesiae. Así po- 
drian gloriarse justamente de ser los verdaderos sostenedores 
de Ia Cabeza con ei ejemplo y con la doctrina, como lo exige 
la cualidad de Pastores, esto es, de miembros principales dè 
este cuerpo místico. 

12. Antes de concluir este capítulo, merece insertarse 
aqui un argumento múy extrano de Opstraet, el cual pretende 
demostrar de un modo enteralnente nuevo, que dehaber sido 
constituído San Pedro fundamento de la Iglesia, no se sigue 
que recibió de Cristo el privilegio dè la infalibilidad. Poluisset, 
dice, Christus dicere simul omnibus: Vos estis petra, et super 
hanc petram sdificabo Ecclesiaro meam: et tamen inde recte 
concludi non posset singulorum Èpiscoporum infallibilUas.,.. 
Pari ratione, ex co quod Petrus sit consútutiis fundamentum 
ministeriale Ecclesice, recte inferri non polest ipsum esse in~ 
fallibilem. Bello raciocínio! Jamas ban aprendido ni aprende- 
rán esta lógica los defensores dei Vaticano, pero es la que 
usan con harta frecuencia sus eoetnigos. ^ Quien ensenó á es¬ 
te teólogo que se puede argumentar d posse ad esse ? Y no 
ve que si se verificase lacondicion que supone posible, cambia¬ 
ria enteramente la forma dei gobierno eclesiástico ? Porque 
si Cristo bubiera dicho á todos los Apostoles indistintamente 
y en el mismo sentido vos estis petra, bubiera establecido 
un sistema de igualdad que se excluye totalmente de haber 
sido elegido Pedro solo por piedra\ jCuán fácil seria con este 
modo de argumentar destruir en la Iglesia cualquiera espe- 
cie de primada que tuviese autoridad! Si Cristo hubiera dicho 
igualmente á todos Pascite oves meas: confirrnatcfratres ves- 
tros, &c. como se lo dijo á Pedro, ^donde estaria su Prima¬ 
do de jurisdíccion? Soloel haber distinguido Cristo á Pedro de 
los otros Ápóstoles constituye su primada: negada la distin- 
cioh, se niega estatambien. Por tanto nosotros arguimos con 

(i.) De prim. et infallib. R. P; Sect. z. posit. 17 , §. 351 
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el hecbo de no haber llamado Cristo y constituído á todos los 
Apostoles piedras, sino á solo Pedro; así como inferimos baber- 
Ie encomendado el divino Salvador el cuidado universal, de ba- 
berle dicho á él solo generalmente: Pasce oves meas: confir¬ 
ma frat/es tuos , &c. Y aun digo, que aunque los Obispos, su- 
cesores de los Apostoles, que hubiesen sido constituídos indi¬ 
ferentemente piedras, no fuesen infalibies, lo son sin embargo 
los sucesores de Pedro, por el becho de haber sido él solo lla¬ 
mado é instituído piedra de la Iglesia. No serían infalibies los 
Obispos en la hipótesis de Opstraet, porque no pasaria á ellos el 
carácter de piedra, pues no sucedieron á los Apostoles en el 
Apostolado, al que solo se referia semejante carácter. Y aun¬ 
que pndiesen llamarse por eso piedras los Obispos, tampoco 
en tal caso serían infalibies; porque si hubieran sido piedras 
los Apostoles igualmente que Pedro, la ealidad de piedra no 
hubiera llevado consigo el Primado universal, ni tampoco de 
consiguiente el privilegio de la infalibilidad: á no ser que se 
quisiese decir que Cristo habia constituído otras tantas cabezas 
supremas cuantos eran los Apostoles; lo que repugna. Mas 
dei hecho de haber sido solamente Pedro declarado y estable- 
cido piedra por el Salvador, se demuestra que á Pedro se le 
concedió la infalibilidad, que se difunde á sus sucesores los 
romanos Pontífices , herederos de los mismos privilégios pri- 
maciales. íQué diria el Spalatrese de Dominis , si hubiera oido 
á nuestro teólogo, el cual para disputar al Papa la infalibilidad 
no repara en recurrir á una suposicion., segun la cual serían 
perfectamente iguales San Pedro y losdemas Apostoles? No de- 
jaria de echarle en cara la manifiesta contradiccion en que incu- 
rre, cüando arguyendo contra él reconoce á San Pedro por pri- 
mer fundamento; siendo así que no lo hubiera 6Ídp cienamente, 
ti Cristo hubiera dicho indistintamente á todos vos estis petra. 
Fuerunt quidem, dice el Opstraet contra el Arzobispo apóstata, 
et alii Apóstoli Ecclesix fundamenta, sed tamem funda- 
mentum prcecipuum fuit Petrus. Equidem ipsi soli pree cotte- 
ris dictum est: Tu es Petrus &c.; quod cum aliis non perinde 
dictum sit , non perinde etiam,ut Petrus, Ecclesix fundamen¬ 
ta d Cristo constituti sunt (1). ^Dejaria acaso el apóstata de vol- 
(í) Ç. i. $. i, resp. ad a.Aíffic. 
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vér contra el teólogo el argumento? Potuisset Christus, podria 
çiertatnente responderle, potuisset C hristus diecre simul omni- 
busi, ,Vos estis petra ;tc/ tamen inde mete concludi non posset 
omnes primatum universak m in. Ecclesia Episcopos obtinere *, 
pari ratiúne ergo, ex eo quod Peirtts appcllatus sit petra, récte 
non infertur ipsum gaudere urtiversáli auctot itativo prima- 
tu. ; Y que podria replicarle ? La hipótesis contra ia in- 
falibilidad milita tambien en este caso contra ia primada, 
y lo ma,ni6esta en comradiecion. Si responde:-óluth aliis non 
perinde dictumsit, hoh perinde^ etiam-, ui Petnits, Etclesice 
fundamenta á Christo constituti sunt ; nos -pone á mosotros las 
armas en la mano, pues pudiéramos anadir en eontinuacion de 
*u discurso: Et ideo neque infullibilitatem ralione fmdamenli 
acceperunt., quarrt ■iit’. syiccestsoresi tf ansmj.lt er&\possenr>, ciim 
hujuimodi privitfgwm .pròprium sit •soliustprimetrii fundar 
menti , quod.est- ■■Pétrwt.^ Dem uestre púes Si' pirede x que por 
ser Pedro fundamento principal no se sigue* que sea infálíbíé,' 
pero no finja una hipótesis que destruye toda principaJidad. 
Ni me diga que entre fundamentos iguales se da uno que es 
cl primero en. çrden, y ; que así puede muy hien subsistir la 
primacía; porque no son una’ misnia Cosa el primero y eljwin- 
cipal , pues este último significa una eficacia en sostener el 
edificio; mayor que la de los otros, la cual como hemos proba - 
do ya no se puede entender sino por una concorrência ne- 
cesaria á la estabilidad de la Iglesia, que proviene de una fir¬ 
meza entera mente íuya propia. ' : j. ’ < ■ > 

capitulo ui. ; ■.j;."""' 

•Se examinan algunos dichos dc los Padres sobre el referido 
texto: Tu es Petrus 8tc. 

1. Uespues de tanta evidencia comolleva consigo la me¬ 
táfora de piedra que usó Cristo con Pedro sola mente, deberia 
parecer inútii anadir la autoridad de la tradicion, que no poe- 
de contener una fé contraria. Pero los novadores hallan tinie- 
blas en la luz, y nos citan los Padres, prontos á ofuscar, con 
sus cavilaciones la que tambien esparcen sus escritos. Si no es 
de su gusto el lenguage de la Escritura: littera occidit , exela- 
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mim, y recurrcn á interprètatiiones ' sacáda3 á ail mcído de' In 
trariicion. Y si tampoco lograr» su^intento eu latradicion, 
vuelven con paso retrógrado á la Escritura; y jugando de 
esta manora alternativaínante no menos con lauina quecon 
Ia otra, corrompert’tqdas las verdades;) y abreti el ca mino 
á un verdadero escepticisino.Así, no se puede hacer iin 
retrato ims original de estos talentos pseudo-teológicos, que 
el que hizó el pirrónico Agripa , aunque sin i-azou : , de 
todos los Escolástico^ ind ist in tatnen te •;vNom niú -em\pió ti¬ 
tulo $ dice, theologh sunt: .ex ’ tam- subtimi' faeultttte (juam- 
dám Logomachiamfecerunt , circumsunbes scFiolas y mouentes 
qitasliunculas , fabricantes opiniones, et sçripturis vim ihfe~ 
rentes, intricatis verbis alienam sais um illis'obducentes,pa- 
rati&res, , ventijare\ quam\ examinare y multa admodum \jur- 
g-iorum-, seminário.' excogitnre ausi. . . y, Atque ipsarn Jidem 
OQStram.sQcrosonctam apud sapientes hüjus soteuli risui ctc 
diffidèntiee exponunf .. j . NulLi penes eos pro ihèologii ha* 
bentur, nisi qui noverint egregie contendere , et ad omne 
propositum. instantiüm dare, prompteJlngere , ebnóvos sert- 
&us iávéalne. (.1)'Todavia es nus de admirar, que unos hom- 
br.ès qhe.quisieran substituir la ciência á lafé,y el exá me n pri¬ 
vado áda autoridad que debe guiar á los fieles en los negocios de 
religion; que unos hombres digo de esta clase pretendan que 
se les de da fé y sumision que no quieren que se preste á lá 
Iglesia* Djifiaeniabsolutamente que. este es el sentido de la Es- ; 
critura, y que tal es la tradicioa, : y muchas vecesdo:haeen siri= 
alegar testimonio ni de una ni dç ptra, como si á los fieles lee 
debiese bastar que eitos lo a.sèguren. Segun este sistema, 
qué ei universal en el partido, afirma magistralmente Le- 
Gros que no hay niugun, Padre que de baber sido Pedro de¬ 
clarado piedra dei grande edificio de la Iglesia , hay a ;n ferido 
su iufàlibiltdiidi, iy/qiieiporjlo misbiostaJS*pocó debemòs í ofeiíir- 
la nosótros; noidebiendodnterpretàrseda Escrkura sino so¬ 
lo á la )u« de. la trádbion: Mullusest sàncionumpatrum aut 
veterum interpretam,' qui ex hoc loco concluserit romanum 
Ponti/wem es&e JnfoUibjl.em.: Porr.oi Scripturam :Sàcram 'edi* 

i c,}j >:» li • Vn; . ' fi'-j Oi(p id '"'fio, < «íV 

($. Dè.:V.ám'iutç. ei inbcitiéudine sbieritidruur, c<yj;4# • J; - - 
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ter interpretari non debemus, nisi juxta eum sensum quem 
perpetuo tenuit Ecclesia. . . . 

2. Causa verdaderamente compasion Ia cegiiedad de este 
autor, pero incomoda mucho massu desfachado atrevimiento. 
^Se puededar mayor audacia que asegurar: nuHum esse sancto- 
rum put-rum , aut veterum interpretuml Seria necesario que 
hubieee registrado todas sus volumiiiosas obras; pero como 
no cita ninguna e.n este lugar, nos da motivo para ,sospechar- 
que no ha leido ninguna. De consiguiente no hay necesidad 
tle oponerle toda la tradicion para convencerle de faisedad; 
pues un testimonio solo destruiria su asercion puesto que 
es general. Será: pues mas que suficiente el presentarle tres; 
uno de Orígenes, qtro de San Leon, y el tercero de San Gre- 
gorio Magno, remitiendo al que desée mas á los célebres apo¬ 
logistas Belarmino, Serry, Ballerini, Veith &c. 

.3. El primero pues es de Qrígenes, que distingue entre 
Piedra é Iglesia, y confiesa que las puertas dei infierno no po- 
drán vencer ni á la una ni á la otru, diciendo que neque 
adversas Petram, supra quam fundavit Christus Ecclesiam, 
neque adversus Ecclesiam superba porta inferi pravalebunt. 
(í) No es dificil á la verdad el ver expresada claramente en 
este pasage la infalibilidad de San Pedro como independiente 
de Ia infalibilidad.de la Iglesia; porque la, piedra y la Iglesia 
sobré ella fundada se distinguen entre sí como términos diver¬ 
sos, y ambas se dxce que estan condecoradas con el mismo pri¬ 
vilegio, de modo que creeria yo hacer una injuria á ia pene- 
tracion de mis lectores, si me propusiese comentar tan claro 
testimonio. Mejor será pueâ defenderle dei sentido violento 
que ledan los contrários, los cuales se jactan de que saben ad 
omne propositum instanciam dare, prompieJLngere, el novos 
sensus invenire. 

4. Imperturbable Le-Gros á todo golpe que se le qniera 
dar, busca cn Orígenes como interpretará Orígenes mismo; 
y halla que Jejos de inferir este Padre el don de la infalibili-, 
dad en Pedro de ser piedra de la Iglesia, ni siquiera deduce 
la primacía; porque atribuye esta prerogativa de piedra no $o- 

(i) In cap. 16 Matth. Tract. I. 
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lo á Joí eternas Apostoles sino hasta á ios mismos fiele3 st sort 
perfectos, dicienclo: Fere ergo ad Peirum quidem diciUni ést: 
Tü esPetrus, et super hanc petram siificabo Eeclestam meam; 
et tamen omnibus Apostoliset omnibus perfedis Jidelibus dic- 
tum videtur, quoniam omnes sunt et Petrus et pstra , et in om¬ 
nibus ctdifi cata est Ech.lesià Christi , et adversus nullum eorurn 
qui tales sunt , porta inferiprcevatebunt (i); y se le antoja que 
Orígeries quiso decir en el primei texto que' no prevalecerá el 
infierno contra la piedra ni contra ia Igiesia, solo quia nihil 
potest contra electos, ea fide , quam Petrus confessus est , ar- 
matos (2). He aqui pues-el argumento á que se reduce Ia in- 
terpretacibn de este Teólogo, ó que J á lo menos se signe cie ella 
natiiralmênte: la verdadera IgíeSsia de Cristo es aqueila contrà 
cuya firmeza no pueden prevalecer las puertas dei infierno: es 
así que solo ttene esta firmeza la que está fundada segun Orí- 
genes sobre los fieles perfectos, que son en ella piedras inex- 
pugnables, contra ias cuales nunca podrá prevalecer el in- 
fierno; luego la verdadera Igiesia de Cristo segun Orígenes es 
la que está fundada sobre loS fieles perfectos, y'que se coni- 
pone cie ellos de consiguiente. Desgraciado Orígenes! Por últi¬ 
mo núestro autor ha descubierto que era un individuo de la sec- 
tã de los Cataros y Donatistas. Efectivamente, admitido como 
verdadero y único 1 el sentido de la metáfora piedra que da Le- 
Gros á su texto, y qior el cual decide la òuestion, no hay duda 
que es un herege. Porque constituyendo por fundamento inex* 
pugnable á los fieles perfectos , ó entiende por fundamento el 
que indico Cristo con la metáfora piedra , esto es, aquel sin el 
cnal no hay Igiesia; ó bien un fundamento cnàlquiera, extrín¬ 
seco y no necesario, sin el cúal puede subsistir Ja Igiesia. Si 
lo enfendiese en el primer 3entido como pareoe lo interpreta 
el autor, se seguiria l.° que los fieles perfectos habian recibido 
igual autoridad que San Pedro: 2.° que de ellos dependeria la 
subsistência de la Igiesia: 3.° que tambien dependeria de'ellos, 
comó de sus constitutivos esenciales, sü esencia: 'f- 0 queda 
Igiesia solb cóiripreoderia los perfectos. Y no se comenta Le- 

d) m 

(jt) Sect. 3, e. 3, pdg. 3 ^ 6 . 
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Gro* con presentarnos á Orígenes como un Cataro y Donatii— 
ta, sino que tambien le declara por Padre de los Lut«ranos. 
Quiere eu efecto que ensene que los pecadores no tienen verda- 
dera fé, sino que es esta un don reservado y prometido czclii- 
sivamente d los que tienen el corazon virgen , esto es, á los 
perfectos solamente, como se sigue de haber pretendido que eri- 
tèndió Orígenes en el primer texto que no prevalecerán las 
puertasdei infierno ni contra la piedra ni contra ia Iglesia, so¬ 
lo quüi nihil potest contra electos , eajide, quam Petrus confes¬ 
sas est , armatos ; como si esta fé Fuese de otra naturaleza que la 
que tienen los no eseogidos. Pero si se pretende que cuando 
Orígenes llama piedra á los fieles perfectos indistintamente con 
Pedro, solo entiende un fundamento extrínseco no necesario, 
l cómo se podrá decir que reconoce católicamente el plan esen- 
ciai dei gobierno eclesiástico, que como hemos demostrado 
tambien segun los principios de los novadores, está esencial- 
mente ligado con Pedro , cabeza y fundamento ? No tendria 
seguramente San Pedro mas autoridad que cualquier escogi— 
do; y aun, así como los eseogidos no adquieren solo por serló 
ninguna en la Iglesia, dei mismo modo no tendria ninguna. 
San Pedro. Y si para justificar á Orígenes respondiese Le-Gros 
que se prueba por otras razones la primaria autoridad de San 
Pedro, quisiera que me las propusiese, obligándome yo á re- 
batirlas todas, una vez estáblecido el principio de que dondé 
es comun el don, no hay singularidad de privilegio. Y en 
prueba de ello, alegue si le place cl precepto de Cristo: Pasce 
oves meas , y le dirá San Âgnstin que se impuso á todos, á 
los Pastores y á los fieles. Si n09 recuerda la especial entrega 
de las lláves: Tibi dabo claves regni ecelorum, le responderán 
que se dieron igualmente á los demas Àpóstoles: y así de los 
demas pasages de que deducimos nosotros el primado de ju~ 
risdiccion que tieneSan Pedro; de modo que no quedaria nin- 
gun argumento eficaz, si no se entiende siempre en todos estos tex¬ 
tos la distincion que usa el mismo autor cuando defiende el 
primado: J7oe habuerunt exteri quod Petrus: hoc datuni esl 
exteris quod: Petro , salvo Peiri primatu, concedo; excluso, 
lo niego (1). Conquesi Orígenes no admite alguna prerogativa 
(i) Cap. 4, Concl. 3, fdg. 4«». 
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singular en San Pedro en su cualidad de fundamento, porque 
la atribuye tambien á los fieles, tampoco deberá reconocerla 
en lo» otros pasnges, porque tampoco en ellos se excluyen los 
fieles ó los demas Apostoles: con lo cual se destrnye en San 
Pedro toda preeminencia de autoridad. Es necesario pues con¬ 
cluir que aunque Orígenes da el nombre de piedra á los otros 
Pastores y á los fieles no menos que á Pedro, no se lo da en el 
mismo sentido, sino salvo siempre su primado. 

5. Y á la verdad: distingue Orígenes tres piedras: Pedro, 
porque es fundamento esencial dei órden gerárqutco estableci- 
do por Cristo, y en quien existe el tribunal autorítativo: los 
Apostoles, comprendido Pedro, porque difundieron la fé so¬ 
bre que está fundada la Iglesia: y finalmente los fieles-perfec- 
tos, porque con su santidad expresan la santidad de la mis- 
ma Iglesia, sosteniéndola con obedecer á sus mandamientos, co¬ 
mo los discípulos fieles suelen llamarse el sosten de sus maes¬ 
tros, y los súbditos obedientes el sosten de los Príncipes; no 
pudiendo ejercer su ministério ni los maestros ui los Príncipes 
sin la docüidad de los discípulos, y sin la pronta sumision de 
los súbditos. Los: dos últimos modos de considerar el ser de 
piedra se diferencian esencialmente dei primero que conviene 
á solo Pedro segun Orígenes mismo, que en otra parte junta 
en uno el precepto dado á Pedro de apacentar todo el. reba- 
no, y la eleccion de fundamento hecha en el mismo Pedro: 
Petro cum summareruni de pascendis ovibus traderetur , ac 
super ipsum velut supra petram fundaretur Ecclesia (1). De 
consiguiente distingue la esencia de la Iglesia de sus extrínse¬ 
ca» caracteres; entre los cuaies se cuentá el gobierno de la mis- 
raa; y tanto en aquellá como en este la reeonoce establemen¬ 
te subsistente: en aquella, es deeír, en la csencia, mediante 
el vínculo de caridad y de fé que une á todos los fieles entre 
*í, y con ella: y en este, es decir, en el gobierno, en virtud 
de las divinas promesas. Por tanto eL infierno que le hace la 
guerra así en la santidad como en la fé, quedará siempre ven¬ 
cido, ni jamas llegará á prevàlecer contra su santidad soste- 
nida por los justos, ni contra la pureza de la fé qbe la ensenó 

(i) In Epist. ad Romanos. 
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San Pedro: y r sè conservará sierapre la Iglesiá santa é innVacu- 
3ada, nò sotò en abslrácto en sü institucion, sino tambien 
cn concreto en una parte de sus miembros, y Será siempre in- 
falibfe en sus' Pallós. Esta infaUbilidãd como que pertenece al 
cuerpô gerárquico de la Iglesia, no se extiende á todos los 
fieles perfectos, y solo com prende á los sagrados Pastores por 
el órden que fueron constituídos por Cristo: es decir, Pedro 
fundamento primário, y los demas, fundamento^ sí, pero se¬ 
cundários y subordinados, adherenteS aí primário. De este idOt 
do-se formó acjuéllà piedra y aquella Iglésiht que aquíeritíen- 
de Orígenes, diciendo: nequc adversus petram, supra quam 
fundavit Ckristus Ecclesiam , neque adversus Ecclesiarn su- 
perbce porta inferi próèvàlebunt. 

’ 6. El Segundo testimonid es de San Lèon, que animado 
de un ardiente entusiasmo por los' privilégios quecontiedidos á 
Sau Pedro le trasmirió este Saínto Á póstol (I), excita en rhuchos 
lugares á lós dentas Obispòs á celebrar cori jubilo él dia de sü 
asuncion al Pontificado, como disi de comun alegríá, porque 
era honroso para todos (2), y recuerda ex presa mente la inex- 
pugnable solidez qüe adquirió Pedro con báber sido ele¬ 
gido para pitedra de la Iglesia Católica. Ni se puede decir que 
ea equívoco el lengOage fuerte de esta lumbrerà de los Pontífi¬ 
ces, porque todo el contexto nos presenta uri solo y misrao sig- 

- (i) Serm. %. in anniv r assumpt. sues, cap. 3 , édtcion de Roma. Si 
q.uid à nobis: réçté agitur reqtetjiu; decernitur y .siquid d misericórdia. Dei 
quotidianis- supplicalionibus obtinetur ; illius. est opus. atque meritum, 
cujus in sede sua [e stoes en sus sucesores) vivit potestas, et exceUit 
áutitoritas ; y en cl' cap. 4; cujus dignitàf etiam in indigno hatrede non 
déficit. * 

(a) Sçrm. 3. Religiosum. est vobis (babla í lo* Obispos que babian 
concurrido d solemnizar «u elevacion al Pontificado ) atque lauda bile de 
dieprqvectionis nostrat quasi de proprio honore gaudere, ut uniim ceie - 
bretur in tolo Ecclesiee corpore pontificii sacramentam , qitod, effuso 
benedictionis unguento , copiosins quidern in superiora prqfiuxit , sed 
non parce etiam in inferiora descendit. Esto debian no tor los noradores 
que quieren que Ia autoridad primacial dei Papa sea de otr.-t espccie qüe 
la episcopal , para deducír de aquíqueresldiendo esta èn ioda su ple- 
nitnd en cada uno de los Obispos, no la puede - Irniitar él Pej>á'; ; E1 sá- 
cramentum pontificii es ciertamentc cl episcopado que se coiifierô en 
la consagracion , effuso benedictionis ungãento, j que 6e 'derrama con 
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ni ficado, como se ve particulannente en sus sermones, de que 
trasladamos algunos rasgos: Sicut permanet quod in Christo Pe¬ 
trus credidit, ita permanet quod in. Petro Christus instituit ... 
Mariet ergo dispositio veritatis , et beatus Petrus in accepta 
FORTITUDINE PETRM pcrseverans , smce.pt a Ecclesia 
gubernacula non reliquiv, porque in sua sede vivit ejus potes • 
tas , et excellit auctoritas.(í) Luego Pedro recibió de Cristo la 
fortaleza de piedra, esto es, una iuexpuguable solidez, corao ex¬ 
plica en otra parte (2) interpretando la metáfora piedra, y ha- 
ciendo á Cristo bablar á SanPedro de esta manera: Cum ego sim 
fundamentum, protier quod nemo aliud potestponerej tamen 
tuquoquepetra es, quia mea virtute solidaris, ut quae mihipo- 
testate sunt própria, sint tibimecum partiçipatione comniunia, 
L X cóiuo fué Pedro elevado á estq.participacion dei poder divi¬ 
no? Con liaber sido hecho piedra de la Iglesia. ^Y cónio fué hecho 
piedra? Con haber sido dotado por Cristo de, una lirmeza insu- 
perable: quia mea virtute solidaris. Esta es la prerogativa singu¬ 
lar que tiene Pedro por ser piedra. i Y qué dicen á esto los con¬ 
trários? i Acaso que fué un privilegio personal de San Pedro, no 
coinpnicable á sus sucesores? Luego no fué, digo yo, un privi¬ 
legio primacial. No nos niegan á la verdad que sale esta con- 
secuencia: pero no sé si gloriándose de ser católicos admitirán 
tambien esta: luego cn el pasage de San Mateo Tu es Petrus 
no se declara la primacía de San Pedro, porque no está cons- 
tituida sino por las prerogativas que expresa la metáfora pie¬ 
dra. Si e3tas se niegan á los sucesores de Pedro, solo les 
queda un titulus sine re , y solo una preeminencia de ór- 
den que no forma la primacía de àutoridad. E 9 necesario 
pnes que aquellas propiedades que significaba esencial mente 
el nombre de piedra aplicado á San Pedro, y fueron conce¬ 


rnas amplitud en el Pontífice, copiosius in superiora profluXit , que *o* 
bre los demas O bispos , los cnales, si bien eslan adornados de una au- 
toridad de la misnia nnturaleza, pero no recibcncon tanta abundancía 
este pontificii sacramentam , y por lo mlstuo no se les da con tanta 
abundancía la potestad dei episcopado, que esto es lo que significa 
aquel non parce etiam in inferiora descenderc , por oposicien #1 copio- 
sius in superiora projluxit. 

(«) Serm. a. . 
ja) Serm. 3. 
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didas á aquel Apóstol, se comuniquen' tambien á todos los Ro¬ 
manos Pontífices, l Pero de qué sirven los raciocínios cuando el 
mismo San Leon dirime la controvérsia manifiesta y definiti- 
■vamente, diciéndo qne la solidez de ia piedra .se comunica á 
todos los sucesores de Pedro? Subjungit se adralionem so- 
lemnitatis nostrx , non solum apostólica, sed ctiam cpiscopa- 
lis beatissimi dignitas Petri, qui sedi sua praesse non desi- 
nit, et indeficiens obtinet cum ceterno sacerdote consortium: 
soliditas enim illa, quam de petra Christo ipse, petra factus, 
accepit , IN SUOS ET IAM SE TRANSFUNDITIIM RE¬ 
DES (1). Senoies, tendríamos que dudar de vuestra raciona- 
lidad si no os supusiéramos capaces de entender estas últimas 
palabras en que se dice que el Romano Pontífice tiene su esta¬ 
bilidad trasmitida por San Pedro. que otra estabilidad sino 
la estabilidad en la fé? No se habla aqui de otra; luego no de 
otra debe entenderse. 

7. Si San Leon atribuye tan clara y definitivamente á San 
Pedro piedra una firmeza inexpugnable; no menos cíaramen- 
te se la da San Gregorio, que de la firmeza de Pedro conclu- 
ye la estabilidad de la misma Iglesia, y que aun reconoce á 
ia Iglesia como fundada en la misma solidez dè San Pedro 
cuando dice á Eulogio: Quis nesciat sanctam Ecclesiam in 
Apostolorum principis soliditate Jirmatam , qui Jirmitatem 
mentis traxit in nomine, ut Petrus d petra vocaretur (2) ? 
Esto es, en tanto fué llamado el Príncipe de los Apóstoles Pe¬ 
dro, en cuanto hubo de Cristo Ia estable solidez de piedra, es 
decir, la firmeza en la íè,‘ Jirmitatem mentis. Considera pues 
el Santo Pontífice establecida la Iglesia no igualmente sobre 
todos los demas Apóstoles, no sobre la fé que confesó San Pedro 
tomada en abstracto, ni sobre él mirado solamente como persona 
privada, sino sobre su inVencible fortaleza y estabilidad en la 
misma fé considerado como Príncipe y cabeza de todo el colégio 
Apostólico, yde consiguiente de toda la Iglesia. Y para que no 
puedan nuestros ilustrados teólogos instantiam dare, et novum 
sensum invenire, no sirva de incomodidad el hacer aqui un ex- 

(0 Serm, 

(a) Lib. 6 . Ep, 37 . 
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tracto genuíno de esta carta. Eulogio, Obispode Alejandría, ba- 
bia escrito á San Gregorio elogiando extraordinariamente la Cá¬ 
tedra de San Pedro, como que goza ima perpétua asistencia dc 
este Apóstol, y ensalzando las glorias de la mtsma trasmitidas 
á sus sucesores. El humilde Pontífice le responde declarándo- 
se indigno, si, de ocupar una silla can gloriosa, mas no con- 
tradicieudo por eso cuauto habia afirmado Eulogio de Pedro 
y de sus sucesores, antes bieu lo confirma todo, no por el ho¬ 
nor quede ello leresultaba, sino tanto por la gloria dei mismo 
Obispo de Alejandría que tambien habia merecido subir á la 
Cátedra de Sau Pedro (i), como por la de toda la Iglesia que 
está fundada sobre sn solidez: de donde se sigue que cuanto 
mas noble y firme es el fundamento, tanto mas bermoso y es- 
table es el eclificio. Cam me specialis honor nuLlo modo de- 
lectet , vai le tamen Icetatus surn , quia vos sanctissimi , quod 
mihi impendistis vobismetipsis dedistis. Quis enim nesciat san- 
ctam Ecclesiarn in Ãpostolorum Principis soliditale Jirma- 
tam, qui firmitatem mentis traxit in nomine , ut Petrus á pe- 
tra vocaretur? Itaque cum multi sint Aposloli •, pro ipso ta¬ 
men principatu sola Ãpostolorum Principis sedes in aucto- 
ritate convaluu. i Y que quiere decir San Gregorio, cuando 

(i) Llaina San Gregorio Silla de San Pedro á la de Alejandría; 
no porque (como los contrários iliceo tambien de lodos los Obispog 
en general, sin execpluar a! Pontífice) Petrus in ipsorum sedibus vi- 
yens et pratsidens prcestet qucerenlibus verilatem , dum noa respondent 
(Epíscopi) nisifidei verilatem à Petro traditam, como interpreta Ops- 
traet el dicho dei Crisólogo á Euliques: Beatus Petrus, qui in própria 
sede vivit et pratsidet , praístat qucerenlibus fidei veritatem, y porque 
así son de consiguiente todas las sillas particulares una sola silla de Pe¬ 
dro; sino porque mauifestó San Pedro a' la de Alejandría alguna predi- 
leccion , en el becbo demandará su discípulo San Marços á fundaria 
y dirigiria. En efcclo así lo explica el mismo San Gregorio en la Epist. 
6o dei lib. 6.°armisu»o Eulogio , donde est aliquid , dice , quod nos er¬ 
ga Alexandrinam Ecclesiarn quadam peculiaritate constríngit, el in 
ejus aniore proniores exisiere speciali quodammodo lege compelht. 
Nam sicut omnibus liquet , quod beatas evangelista Marcas à Sancto 
Petro Apostolo magistro suo Alexandriam sit transmissus , sic hujus 
nos magistri , et discipuli unitate cònstringimur: y por eso aquella Igle- 
sia se Jlatna tambien apostólica, porque fué fimdada por el discípulo 
de un Apóstol. 
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(Hce : Ecclcsiam Jtrmatam in Jpostolorvm Principis solidi * 
tate! Si su intento no es asegurar, qne la Iglesia cs tan estable 
cuanto lo es Pedro, y aún que la estabiüdad de la Iglesia de¬ 
pende de algun modo de ia estabiüdad de Pedro, sin razon 
apela ai comun sentir, quis enim nesciat &c. Porque si no fue- 
se este el sentido que quiso dar San Gregorio á aquella ex- 
presion , no seria el verdadero sentido literal. Pero alegando 
él por prneba la opinion comun, necesitaba expliearse de 
modo que todos Ie enteudiesen, para que se pudiese conocer 
si la opinion á que apela, suponiéndola universal, Io era ó no 
Io era reahnente. Luego no podia menos de expliearse en sen¬ 
tido literal. No siendo así ^de qué serviria el argumento de 
Gregorio, si Eulogio, los demas Obispos, y en una palabra, to¬ 
dos los fieles se babian de ver obligados á recurrir á mil ex¬ 
cepciones, y apelar á mil obscurísimas interpretadores de 
aquella expresion , para conocer lo que queria decir en ella? 
Y adernas, el que negase aquella proposicion dei Santo Doc- 
tor, £no intentaria negaria en un sentido literal? Luego en es¬ 
te sentido debia entenderia Gregorio; de otra roanera no to¬ 
dos le hubieran comprendido. Si dijésemos á nu estros contra- 
rios: todo el orbe católico sabe que la Iglesia está fundada en 
la solidez de San Pedro i qué harian ellos sino alegar todas 
las razones con que pretenden probar que Pedro no ba conse¬ 
guido como cabeza y fundamento ei privilegio de una firmeza 
absoluta; y decir que la Iglesia no tiene de Pedro sino de Cris¬ 
to su estable subsistência? Unicuvn estfundamentumprimarium 
ac principale, responderian con Opstraet, quod est Christus Je¬ 
sus, d quo fundamenta cedera, tòtumque adeo vedificium om- 
nem suam accipiunt Jirrnitatem (1). Harian ver pues que 
tomaban la referida proposicion en su sentido literal. } t Y por 
qué 110 debian tomaria tambien así los Obispos y fieles de aquel 
tiempo habiendo sido pronunciada por San Gregorio? ^Por qué 
no la entienden así en este Padre los contrários? 

8. Pero ellos, novum sensum invenientes, responclen que 
se puede decir, que la Iglesia está fundada sobre la solidez de 
San Pedro, entendiéndose por esta solidez la constância y fir- 

(i) Diss. 5. quatst. de Sum. Pont, §. 3. Resp. ad object. 
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ineza con que Pedro inspirado por Dios se elevó sobre el co- 
mun sentir de los hombres, reconociendo y confesando la di¬ 
vinidad de Cristo. Esta firmeza , dicen , comunicada por San 
Pedro á los demas Apostoles, y de este modo á toda la Iglesia, 
solo con la predicacion y con el ejemplo, se puede decir qne 
constituye en este sentido, á saber, cjemplarmente , el vercla- 
dero fundamento de la Iglesia Católica, porque la misma Igle- 
sia debe tener y tiene con la misma firmeza la misma fé. Pero 
^quién no vé que adernas de no ser este el sentido natural de 
la proposicion de Gregorio, es aun ageno de todo el contexto 
de la carta? Contiene esta las excelencias, no personales de Pe¬ 
dro sino de su silla, en la cual vive él en sus sucesores, y por 
lo tanto de los sucesores mismos, cuya gloria es la de toda la 
Iglesia: Quod mihi impendistis vobismetipsis dedisds. Esto su- 
puesto, el ejemplo solo que daba San Pedro no podia formar 
Ia base de todas las prerogativas de su Cátedra, pues termino 
con él, y de consiguiente no pudo continuar aqnella comu- 
nicacion de excelencias de que habla aqui Gregorio, entre la 
Iglesia y la Silla, ó sea entre la Iglesia y los sucesores de Pe¬ 
dro. Supongamos que raciocinase de este modo el Santo Pon¬ 
tífice: vive San Pedro en sus sucesores: cuanto mas se ensal- 
cen estos, tanto mayor es la gloria que redunda á la Iglesia, 
porque de la predicacion y ejemplo de este Apóstol que vive 
en sus sucesores, aprende ella con cuanta firmeza deba publi¬ 
car la divinidad de Jesucristo, y se ve excitada á imitarle. 
iQué razon de fundamento daria para probar que resultaba 
alguna gloria á Ia Iglesia dei ensalzamiento de los sucesores de 
Pedro? Si los romanos Pontífices no son lo que fué San Pedro, 
nada vale el argumento, y si lo son, serán tan estables como él 
en la fé. Si tal fué Sau Pedro con respecto á los demas Após- 
üoles, que aprendieron de su predicacion y ejemplo á publi¬ 
car Ia divinidad de Jesucristo; luego tenian necesidad de que 
los excitase. ^Pues cómo se puede decir (segun afirma el autor 
delas Jnstrucciones sobre la Santa Sede (i), y con él únanime- 
men te todos nuestros contrários) que Pedro hizo aquella ilus¬ 
tre confesion á nombre de todo el colégio. Apostólico, y que 

(i) Cap. ia-.' 


© Biblioteca Nacional de Espana 



( 173 ) 

ya estaban todos los Apostoles «animados de un solo espí- 
» ritu y sentimiento con Pedro?” Todavia mas : si tal fué Pe¬ 
dro, y por esta razon se funda la Iglesia cn su solidez; luego 
lo mismo se podrá decir de los Santos mártires que han dado 
pruebas de una fortaleza heróica, y trajeron con su ejemplo 
innumerables gentes á la Iglesia, confirmando al mismo tiem- 
po á los que eran sus hijos: se podrá decir, repito, que in eo- 
rum soliditate Jirmata sit Ecclesia. Finalmente si tal fué Pe- 
dro, lo fué en el acto de confesar la divinidad dei Mesías; 
mas la solidez en que está afianzada la Iglesia, es uniprivijegio 
concedido á Pedro en prêmio de su confesion, cuando Cristo 
le puso el nombre metafórico de Pedro: Firmitatem mentis 
traxit in nomine , ut Petrus d petra vocaretur ; y este nom¬ 
bre se le puso como prêmio, segun dice el mismo Tamburini: 
conclúyase pues que el solo ejemplo. de Pedro en aquella su 
confesion de fé, no es el fundamento estable en que dice San 
Gregorio que se apoya firmemente la Iglesia: esto es, que no 
está establecida sobre la solidez con que Pedro cenfesó. la divi¬ 
nidad de Cristo, sino sobre la que Cristo le dió despues de es¬ 
ta confesion y en prêmio de ella. Pero esta solidez con si guien- 
te, es un don y privilegio tan duradero en Pedro como su 
primacía: luego es una prerogativa, real, que se transmite á 
todos sus sucesores,. y contribuye á la firme subsistência de la 
Iglesia, dei mismo modo que contribuye el primado á la con- 
servacion dei plan formado por Dios para el gobierno de la 
misma Iglesia. En esta supòsicion solamente podia reconocer 
San Gregorio como suya la solidez de San Pedro, y Ia reco- 
noció en efecto tomando por asunto ebdemostrar, que cuânto 
Eulogio habia escrito acerca de él era igualmente glorioso á to¬ 
dos los Obispos y á la Iglesia, á saber que tiene por apoyo es¬ 
ta solidez, la cual debia ser de consiguiente conum á únos y 
otros, como fundamento de prerogativas comunes. 

9. Acaso nos hará ahora Opstraet la reconvericion que ya 
nos hizo otra vez còn respecto á la literal exposicion de otro 
pasage dei mismo Santo Padre (i): Frivolum et ineptum esse 
laborem , quo quidam símiles voculas captant, et undique coa- ■ 

(') Diss. 5, rjucest. /f, resp. ad 3. objcct, ex Sunvmis Pont. 
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ccrvant , ac deinde volunt cas in rigore grammafico , et me - 
taphysica quadam gcneralitatc intelligi ; uí vel sic aliquid 
pro infallíbilitate pontifícia inde excu/pant. Pero no usamos 
aqui de! fastidioso rigor de !os gramáticos, !os cuales ligan de 
tal modo las sentencias á los vocablos que las hacen depender 
escncial mente de algunas inflexiones y modos de significar, 
de la mutacion de los casos, de la variedad de los tieinpos, de 
los modos y de las personas, y de un órden fijo de construir. 
Y aun coníieso yo tambien que pudiendo no observarse éscru- 
pulosamente tantas y tan minuciosas regias, ó por inadvertên¬ 
cia de los escritores, ó por inexactitud de los tipógrafos, no se 
puede ni se debe tal vez formar de aqui un argumento racional 
para determinar con segtiridad el sentido que sc propone un 
autor. Los defensores dei Vaticano no se han educado en laes- 
ctielade los Pr isc ia nos, Diomedes, Focas y Beroaldi, que miden 
por la regia de la gramática el mérito de las mas insignes pro- 
ducciones dei entendimiento humano, y hacen consistir en ella 
la fuerza de las razones. Reconvéngase á sí mismo mas bien 
Opstraet por esta servidumbre gramatical, cuando tratándose de 
argüir contra el Pontífice, pesa con el mayor rigor cualquiera 
expresion. ^No explica con la severidad de un gramático el ver¬ 
bo cónfirmare que usa S. Leon en su epístola á Teodoreto(l), 
donde dice que quxjides prius docuerat , hxc postea examina¬ 
do confirmavit ; para inferir como verdadero gramático :cense- 
bat ergo (San Leon) ea quxjídei esse definierat (en su carta á 
Flaviano) examinari adhuc posse (por el concilio), et exami¬ 
nai ione confirmari,? l T no es ona sutileza puramente gramati¬ 
cal el tomar como 61 toma aquellas palabras de Leon IX credi- 
tur fides Petrinon defectura in throno illius por una piadosa 
confianza nada mas, porque el creer no es asegurar absoluta¬ 
mente? ^ No llama en su auxilio la mas servil gramática, para 
interpretar á su favor estas palabras de Santo Tomas: princi- 
paLiter residet (universalis Ecclesix auctoritas ) in summo 
Pontífice , deduciendo de aqui que el Santo Doctor, si summum 
Pontificem , in determinandís üs, qua sunt Jidei , credidisset 
infallibilem....,dicere debuissetnon tantun prineipaiiter ,sed 

(j) Epist. iao. 
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et totaliter (1) ? fr Y no bace lo mismo con el aãverb\o Jiáaluer 
que usa el mismo Padre cuando dice queel Poutííice tiene la an- 
toridadde daren las controvérsias de fé el último fallo,del cual 
por lo tanto no se puede apelar: Ad ejtts auctoritatem pertinet 
finaliter determinare ea, quce suntjldei: concluyendo que: 
Curn ad summi Pontificis auctoritatem dicit pertinere ea , quct 
sunt jidei, determinare Jinaliter , satis signijicat ea jam ante 
determinata quidem esse á synodo generah auctoritate univer- 
salis Ecclcsice, sed determinanda adkucJinaliter ex auctorila- 
te summi Pontificis , adquam solam pertinet ea,quxá synodo 
generali determinata sunt, promulgare et proponere (2)? 
De consiguiente hace depender toda sn causa de àlgunas ex- 
presiones interpretadas gramaticalmente contra el sentido de 
todo el contexto,como se verá despues mas claramente;y luego 
nos echaen cara que nos atenemos servilmente al rigor grama¬ 
tical, siendo así que en todas nuestras interpretaciones recurri- 
mos mas bien á la ermenéutica que á la escuela de Palemon. 
Noquerriamasciertamente un Daieo,para destruir toda laau- 
toridadde los Padres, queel queconsistiesesndoctrina ora en el 
sentido Jiteral, ora en las mas sutiles y sofísticas interpretacio¬ 
nes, segun lo exijan las opiniones que se han adoptado ya, ó 
para encontrar con que corroborarias, ó para no ser rebatidas. 

CAPITULO IV. 

Se examina la oracion de Cristo: Ego rogavi, Scc. 

1. Puesto en claro, como confio baberlo becbo, el sentido 
metafórico de la voz Piedra , y habiendo probado contra los 
sofismas de los contrario3 lo que quiso decir Cristo cuando 
aplico á Pedro aquella voz, no será difícil demostrar que así co¬ 
mo esta Piedra es el fundamento sobre que se apoya y levanta el 
edifício de la Iglesia, así ia significacion que la bemos dado es el 
fundamento y el punto de donde se debe partir para fijar el ver- 
dadero sentido y católica inteligência de las promesas que hizo 

(i) ' Qiuest.sfcpeg. a8g de- Summo Penti: 

(*) íbi. 
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á la Iglesia su divino fundador. Dijo el Senor. á sus Apostoles: 
egovobiscum süm usquc ad consummationem sctculi: llamó á su 
Iglesia columnam et Jirtnamentum veritatts: dijo que contra 
elia portos inferi non prxvalebunt. í Y cómo se deben enten¬ 
der y explicar católicamente, supuesto todo loque liemos demos¬ 
trado de la infalibilidad de Pedro, estas magníficas promesas he- 
chas por Cristo á los Apóstoles yá la Iglesia? Antes de todo, no se 
puededndar que enel las miro siempre Cristo la Iglesia en órden 
á su fundacion : super hanc Pelrarn. Y mientras el edifício es¬ 
te uuido ásu fundamento, y unida la còlumnacon su pedestal, 
ni éste ni aquella se arruinarán jamas. Y una vez que Cristo se 
comprometió á tener siempre unidos con su base al uno y á la 
otra, aseguró una perpétua subsistência al edifício y á la colum¬ 
na; y lo mismo es decir: no se arruinará la fábrica, no se caerá 
la columna, que decir: jamas se separarán de los fundamentos. 
Ahora bien, el fundamento y el pedestal es Pedro, de quien 
por Ias promesas de Dios estamos seguros que no podrán 
separar á la Iglesia ni la furia de las heregías, ni la nialicia de 
los hoiubres, ni el poder dei infierno: y la Iglesia es el edifício 
y la columna que comprende esenciahnente al mismo Pedro 
como ya lo babemos demostrado, y como lo infiere San Am- 
brosio de la dedaracion de Cristo: Tu es Petrus &c. diciendo: 
ubi ergo Petrus, ibi Ecclesia, y al contrario non ibi Ecclesia, 
ubi non sit Petrus. Es este tan necesario á la perfeccion dei 
maravilloso edificio-de la Iglesia, que siempre que esta senombra, 
seria una contradiccion manifiesta el suponer excluido á San Pe¬ 
dro: lo que de consiguiente se debe entender tambien en todas 
las promesas que alegan los novadores como hechas á la Igle- 
sia. Estas promesas las dirigió Cristo á la Iglesia en su integri- 
dad, que le faltaria, si no se comprendiese en ellasu cabezà y 
fundamento: de modo que el argumento que intencan formar 
los contrários de aquellas promesas contra las prerogativas de 
Pedro, no impide que tengaraos siempre que examinar si de- 
beriau y podrian verificarseen la Iglesia separada de Pedro; 
y por consecuencia, conservándose unida que influjo reciba de 
Pedro en fuerza de su primado. La promesa con que Cristo ju¬ 
ro asistir perpétuamente á los Apóstoles y á sus sucesores, es 
decir á toda la Iglesia: Ego vobiícum sum usque ad consumma- 
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lionem sceculi , en nacla favorece campoco á los novadorep, por 
ser posterior á la eleceion de Pedro para piedra, y de consi- 
guiente á la manifestacion «Je.la forma-que Cristo : quisp dar á, 
la Iglesia, esto es, posterior á la institucjpn dei centro, á que 
deben estai: inmóviLmènte unidos todos los Pastores, para con¬ 
servar la unidad de la, fé. Cristo pues está perpétuamente con 
sus discípulos, cuando bace que esten perpétuamente unidos 
çon su centro; y he aqui con cuanta facilidad se coiicilian to¬ 
dos los pksages, que con, aire.de. triunfo,-nos oppnen Ips ; CQn- 
trarios, con la absoluta infalibilicdad de S&n .IJedra.Es este-uq 
privilegio tan inseparable de.él oomo ef .mismp prirn^do; y;aun : 
tampoco se podria demostrar el verdadero priinadp de júris— 
diccion, negándole la infalibilidade como hemos probado has¬ 
ta la evidencia explicando la metáfpra de Piedra, y como se 
demuestra con la misma clatridad por'., la .oraçipn 'qu,e: ,li'izp. 
el Salvador especialmente en favor de^Pedrp: .^gq-rogayi.-prp ; 
te,ut non deficiat Jídes tua, unida al.preceptp.de confirmar, 
á sus hertnanos en la misma fé: Et tu aliquàtido co/íuer-, 
sus conjirma fratres tuas (í). . , 

2, Conto esta súplica unida al prpeepto çle cppfirmfjr ú l° s ! 
demas en la fé católicp es un testip3pnio çpn i vincente!de,l^ in- i ' 
falibilidad PQntificia, ejerpita,iqpofeoi)3!8 plumas de puesirps., 
contrários, obligándoles á recurrir á los sofismas mas artificio¬ 
sos. Pretende Le-Gros que aqui solo se concede á Pedro un 
privilegio persqoaLqpe e& la perseyçrancia fipal. no, aneja ,á la 
primada; y alega para probarlo, las razoqes siguienjbçs^.^* 
noyo cita 43 Padres que cxpíican el efecto de esta oracion por 
la perseverancia final; y no hay alguno que sostenga haberse 
dado tambien esta gracía á todos los Romanos Pontífices: 2.* To¬ 
davia noera Pedro cabeza de la Iglesia; 3. 3 Jlcec verba non impe - 
dierunt quominus beatus Petrus Christum negarei: 4. a Si aque- 
llas palabras deben referirse á los sucesores de Pedro , deben 
verificarse en ellos las mismas caldas, para que conversi con- 
Jirment fratres suos, como cosa necesaria en la Iglesia, dice 
Belarmino, en el caso de que se quiera referir á ella el efecto 
de Ia súplica y el precepto; 5.® Finalmente', porque antes dei 

• ' ' . ’ í ’ 7 - : i t '•' ,.r *i‘. . ■ 

(t) Luc. 22, 32 . !'* " ' 
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Gaetano ningun Padre ni teólogo infirió de este pasage se- 
mejante prerogativa Pontificia. Estos son los fundamentos en 
que àpoya el autor su proposicion: examinaremos la fuerza que 
tierien, haciéiido prirneró una breve 'pero fiel eXposicion de 
las circunstancias eri qúe dijô Jesacristo aquellas palabras. 

3. Se hàllaba Sari Pedro con lòs demas Apostoles en el Ce¬ 
náculo, y cstaban disputando sobre la preeininenda. Quiso el 
divino Maestro reprimir la soberbia de todos ellos, reprobando 
el fausto de los Príncipès de las nadones, cuya grandeza y 
doininio emulában Içá discipüíòs ,• y manifestándoles Ia dife¬ 
rencia èséndkl ; entre las ptèrogativas dei que habia de ser el 
primerò entrè ellos, y Iàs de los Soberanos teinporales. LIevan 
estos la espada pata terror de sus súbditos, y les basta la fuer¬ 
za-para que el temor ! y lá adulacion los proclame benéjtcos; 
cudrido el m.iyor’ entre'sus Apostoles deberá repútarse por el 
último de tòdòs, y de Prfncipe que es, mostrarse tanto en su 
conCepto propiò cómò eh sü 'ministério cual un siervo que se 
consagra total mente ho á su propia utilidad sino á la de los 
demas: alegando en confirmadon su ejemplo, que si bien era 
Séfidr debunlVèrsb^éstába^boiiióún criado'sirviéndoles á ellos. 
Déspiies 1 de ■''éiáté' discúráb géhè-ral èii que habló con todos lòs 
discípulos (a) volvió Cristo la palabrá diréctámente á Pedro, 
y le' Hãbló de esta maherá: Sirnori, Simofi, eccc Satànas ex- 
petivit vos, ut cribràret sicut triticãrri: ego dütem rogavipro 
te, utnàn dejtciat Jides tua, 'et til- aliquando comer sus con- 
Jtrmá fíátres tiios. Lá òbl igaciód pues ique aqú f 'se i m porie á 
Pedro, manifiesta que es la cabeza én là presidência de los de- 
niásj y : èri cierto modo un siervo eri el ! ministério que les debia 

(a) La conexion de todo este discurso prueba cuan errados van coti- 
tra su sencillez los .que pretenden haber rogado Cristo tambien en esle 
lugar por los demas Apostoles. Así piensan tos modernos despreocupa¬ 
dos , y así tapabien en una nota al pie dc página de Ia Edtcioo Eruiana 
de là Sagrada Escriturá sobre este pasage se anaden a' las palabras ui non 
dejiciavjides lua estas otras aliorumque Apostolorum , porque Christus 
rogavit ut non deficerel Jides Apostolorum ( pretendiendo que así lo en- 
tendió et Ma'rtÍr San Ignacio). Es verdad que Cristo rogó por ellos , pe¬ 
ro no en este lugar, ó si tambien rogó aqui por todos Io hizo especial- 
rnente por Pedro, i quicn como cabeza, comparandole con los Heyes 
de los gen tiles, se vc que lc dirigió cl discurso. 
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prestar por mandado de Dios. Que la obtigacion que se le im~ 
pone de afirmar la fé de sus hermauos denuiestre que es la ea- 
beza, es una cosa evidente, porque el confirmar en la fé y el 
apacentar son una mismísima cosa: y deduciéndose dei oficio 
de apacentar la primada, se debe inferir esta tambien dei pre- 
cepto de confirmar , puesto que tanto el oficio de apacentar 
como el de confirmar suponen en las ovejas y en los herma- 
nos la precisa obligacion de obedecer. Ni aun el mismo Tam- 
burini lo niega, pues reconoce positivamente que «este cargo 
de confirmar á los hermanos nos da la idea de un yerdadero 
primado. ”(1)Y tomo el apacentar esun verdadero servido que 
se hace á quien se a.pacienta, así lo será tambien el confirmar. 
He aqui en consecuencia la oposicion entre los Príncipes dei 
siglo y el Príncipe de la Iglesia; y lie aqui el órden y la conr 
veniencia de toda aquella instruecion de Cristo: cuyo órden no 
se halla en la exposicion de los contrários, como cualquiera 
puede verlo por sí mismo.. Por aqui se conocp al instante la 
ninguna fuerza que tiene cuanto nos objeta. Le-Gios: á saber^ 
que cuando Gristo rogq por Pedro y le impuso el precepto, 
no era todavia cabeza de la Iglesia. ^No ve que aunque se qui- 
íiese suponev que el Salvador no babia declarado todavia la 
primacía de San Pedro, se declararia suficientemente por este 
mismo pasage ? Adernas de esto se debe observar que cuando 
comprende Cristo á todos los Apostoles en su discurso, usa 
siempre dei vos , vobis, y no dei singular tu, tibi&c., para que 
distingamos cuando habla solamente á Pedro y de Pedro, y 
cuando á todos y de todos los discípulos. Por esto. en aquella 
parte dei discurso en que predice la tentacion que habian de 
padecer todos los Apostoles y tambien Pedro, á quien no po¬ 
dia favorecer su primado en aquella tempestad, pues se halla- 
ba en igual situacion que todos los demas; aunque manifiesta 
dirigirle á él principalmente el discurso, usando el vocativo 
Simon, con todo da á conocer que habla indistintamente con to¬ 
dos empleando el pronombre cos: Simon, Simon, Satanas expeti- 
vit vos. Pero cuando se habla de cosas que interesando al prima¬ 
do de Pedro, tocan solamente á Pedro, y por lo mismo solo 

(i) Vera idea, p. a, e. i, §. 5.» 
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de Pedro debeh entèndèrse,' Ccrmo eran justamente la stíplica 
para que Hó” fáltáse sü fé, y el mandato de confirmar en ella á 
sus! herrnánòs; tíunca usà el tíôí, sino èl te, el tu, y el tua: ro- 
g avi pro te, ut rion dcficiatfides tua, et tu aliquando con- 
vérsus confirma fratres tuos. Conque ó es inútil y aun enga¬ 
nosa esta sustiüucion, porque en ün discurso ran corto nos pre- 
senta diversas consideraciones 'donde nb las hay, ó debemos de- 
cir que sii eri la tentaciori ilo haciâ Cristo diferencia hinguna 
entre Pedro y lòs dètrias Apóstoles, le íriiraba como cabeza e.o 
Ia súplica y en el precepto que le imponia. 

4. Si pòr no ser tòdaVía cabeza actual se pudiese inferir 
generálmente que iió’rbgó Gristò por él como cabeza, ni como 
á cabeza 1 lémandó confirmar á sns hermarios, no habria áegura- 
ííiente nirigun áfgúmèrito eri la Escritura con que se püdiese 
probar la efectiva institucion de Ia primacía de San Pedro. En 
efecto, ^quién podrá negamos segun el principio de nuestro au¬ 
tor, este argumento? No erà cabeza criando sè lè dijo, Tu es Pe- 
trusií .. tibi dàbo claves régrii ccçlorttm ; tampòcolo era 1 cuando 
Çristdpagóel tributo pòr ély&ò.: ltifego riirigüho de estos pasagés 
demuéstrà^èficazihèrite snprimado. Lo único qüe podria alegar 
nuestro cóntrario para rio Culparle por esta consecuencia que 
le declararia definitiva meu te acatólico, esque cuando Cristo 
dió á Pedrò èl rioriobré de piedra lé eligio para fundamento;y 
enlos òtrbs lugáfesdc dedaraípor tal, srbíeri nb debiá tornar po- 
Sésibti actual dè su primacía, 'haka' qrie subiese de este mundo al 
Padrè el fundamento y cabeza primaria. Pero cabalmente es este 
un riuevo argumento con que se refuta victoriosamente su aser- 
eiorijásabér que no era Pedro' cabeza dela Iglésiú cuando Cristo 
rogo pòr él, y lé irtipusò el precepto. Porque si éri los l Ligares que 
hemois ci tadodeclaró Cristo qiié ya estabã Pedròélegidò para ca¬ 
beza dè la Iglesia, í por qué no se pódrá y deberá decirse que ro¬ 
gando Cristo para que no faltase en Pedrò la fé, y dándole el 
cargo de confirmar á susbermanos, declaró abiertamènte hàber- 
le elegido' ya por presideritedesu Iglesia ? Aúnque nble hiibié- 
se : élegido antes, l riò se contiene su elecciori èn esta oraeiony 
en este precepto. y no sc publica suficienteménte? No hay dh- 
da; porque entre otros muebos lugares tambien alegan este nu es¬ 
tros mismos opositores, y entre ellos, corno hemos dicho arri- 
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ba, el mismo Tamburini, como una fuerte prueba dei primado 
cíe San Pedra Mas la vigilância que se le impiiso al Apóstol so¬ 
bre la fé de sus hermanos, como era un acto primacial de auto- 
ridacl, no debia tener efecto, sino despues de baber conseguido 
realmente la primada; y por esta razon no se miraba allí Pe¬ 
dro como cabeza actual, sino como destinado para ejercer las 
funciones de tal en otro tiempo. 

5. De esto se sigue como consecuencia inmedíata, que la 
caida de Pedro en nada perjudica á la interpretacion que damos 
á esta súplica. Una vez que se afirma que es un derecho de la pri¬ 
mada, ó por mejor decir una obligacion de la cabeza el confir¬ 
mar á los demas en la fé; es indudable que no se dèbe ejercer este 
derecho ni cumpli r con aquelta obligacion sino cuando la persona 
elegida esté ya realmente puesta en posesion de su primado con 
todos los privilégios y cargos anejos. Puesbien; nò habiendo to¬ 
mado Pèdfo posesion antes de su caida dé la primada de autori- 
dad que se le habia conferido, es decir, no teúiendo todavíá la 
obligacion, ni de consiguiente el derecho de confirmar á sus her¬ 
manos en la fé, tampocò era forzoso que hubiese conseguido el 
don de infalibilidad como fundamento de aquel derecho, sino 
que Io conseguiria cuando entrase en posesion dei derecho mis¬ 
mo. No se pueden separar en este lugar nna cosa de' otra, qúie- 
ro decir el fin de la súplica de Cristo ó sea la indeficiencia de 
la fé de Pedro, y el derecho que se le dió de confirmar á sus 
hermanos. Efeçtivamente Cristo rogó para que no faltase la fé 
de aquel á quren en consecueucia de su ruego impuso el precep- 
to de confirmar á sus hermanos: este precepto lo impuso á Pe¬ 
dro; luego rogó por Pedro: all í le considero cual cabeza de to¬ 
da la Iglésia, como indica el precepto confirma', luego rogó por 
la cabeza dé la Iglesia. Asípues' no'era necesaribque la súpli¬ 
ca tuviese por fuerza su efécto antes que Pedro fuèse cabeza ac¬ 
tual, es decir, antes que debiese confirmar á sus hermanos. 

6. Aunque Cristo contemplo entonces la cabeza de la Igle- 
sia en la persona de Pedro; todavia siguiendoá la tradicion con- 
viene que veamos un doble efecto de esta oracion; correspondien- 
te á las dos relaciones que habia en Pedro de persona privada 
y de cabeza futura. Considerado Pedro bajo el primer respecto 
obtuvo la indeficiencia eu la fé, ó sea la perseverancia fina); 
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y bajoel segundo la absoluta infalibllidad: yhe aqui el sentido en 
que deben tomarse los testimonios de los Padres que dicen que 
por aquellas palabras se concedió á Pedro el don de la perseve- 
rancia. Lo consiguió en efecto á pesar de haber negado á Cristo 
tres veces, porque no por eso perdió totalmente la fé, comodi- 
ce el Crisóstomo: Non omnino Petri fides interior evanuít (1), 
sino que conservo interiormente la semilla y la ra\z, aunque 
con sus negaciones se cayeron las hojas, como se explica Teofi- 
lacto: Quamvis brevi tempore concutiendus sis, habes tamen 
recôndita fidei seminu: ut etiamsi folia abjecerit spiritus ima- 
dentis, radix tamen vivat, et non dejiciat Jides tua (2). Tam- 
bien obtuvo un privilegio especial como primado cuando se le 
dió la primacía, habiendo sido nominalmente escogido entre to¬ 
dos en una causa comuná todos, como observa sabiamente San 
Leon: Commune erat omnibus Apostolis periculumdetentatione 
formidinis-, et tamen specialis d Domino Petri cura suscipitur, 
et pro Jide Petri proprie supplicatur, tamquam aliorum sta- 
tus certior sit futurus, si mens principis victa non fueril. In Pe- 
tro ergo omnium fortitudo munitur (3). De aqui es que los Pa¬ 
dres, segun las circunstancias y los diversos fines con que escri- 
bian, interpretan aquel texto ya de una roanera ya de otra, sien- 
do entrambos significados naturales y sumamente verdaderos. 
Así lo hace por ejemplo Teofilacto, que entendiendoenellugar 
arriba citado que se le dió á Pedrocon aquella súplica lainde- 
ficiencia en la fé, solo considera su persona privada, y pocodes- 
pues le considera como cabeza de la Iglesia, haciendo que Cris¬ 
to hable á Pedro de este modo: Quia te habeo ut principem dis- 
cipulorum , confirma cceteros: hoc enim tc decet , qid post me 
JÇcclesice petra es et fundamentum. (4), Seria necesario ser en- 
teramente forastero en el estúdio de la sagrada Escritura para 
ignorar los muchos sentidos que tiene, y de aqui las muchas 
interpretaciones que de ella nos presentan con frecuencia los 
Padres, Si nuestro Le-Gros hubiera examinado los vários modos 

(i) Bom. 3. in Maith. 

(a) In c. aa. Lucas. 

(3) Serni. 3. in anniv, assumpt. sucb. 

(4) Loc. clt. 
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con que se interpretan laspalabras super hanc petram, hubiera 
visto que no solamente se podrian citar 43 Padres sino casi todos 
los queabraza latradicion, los cuales interpretan por aquella 
piedra á Cristo y á la fé de Pedro. qué deberemos inferir de 
aqui ? i que aquellos Padres excluyen la persona de Pedro? Tan 
falsa es esta ilacion como seria el decir: todos los hombre 9 ase- 
guran que el sol alumbra, pero no todos dicen que calienta; lue- 
go segun su opinion no calienta. Cuando no se contradicen las 
explicaciónes, no excluye una necesariamente á otra, así como 
la luz no excluye el calor. Por otra parte es falsísimá Ia exage- 
racion de Launoyo con respecto á los 43 Padres; porque ó todos 
ó casi todos hacen ya la una ya la otra exposicion: con la dife¬ 
rencia de que los que aplican la metáfora á la persona de Pe¬ 
dro, no siempre hacen mencion de la fé que profesó; cuando los 
Padres que la aplican á la fé que profesó Pedro, dicen tambien 
quese indica principalmente su persona, lo que sedemuestra por 
extenso en la vida de este Apóstol que escribió el Iilmo. Sr. Ab. 
Cuccagni, y en la obra delEmo. Gerdil contra Eybel, en defensa 
dei Breve Pontifício en que se condena el folleto: Quid est Papal 
7. Pero ya oigo que me responde: los Padres anteriores 
al Gaetano limitan solo al privilegio personal de la perse- 
verancia fina! el efecto de la oracion de Cristo; luego excluyen 
el otro. Poco á poco, Senor mio, no sea usted tan fácil en 
aventurar una proposicion tan universal. Adernas dei texto de 
San Leon que he referido, le espero á usted en el capítulo si- 
guiente donde hallará citados algunos que infieren tan clara¬ 
mente de esta súplica y de este precepto ia infalibilidad de 
San Pedro como primado, quedesmentirán aquel candor y sa¬ 
ber de que usted se gloria. Aqui solo le digo á usted con Be- 
larmino, que si el divino Redentor pidió solamente la perseve- 
rancia final para Pedro, era supérflua esta peticion porque 
estaba duplicada, pues se comprendia Pedro en el número de 
los demas Apostoles, por cuya perseverancia pidió expresa- 
mente en una misma ocasion: Pater sancte, serva eos in no~ 
mine tuo, quos dedisti mihi... cum essem cum eis, ego serva- 
bam eos in nomine tuo.... nunc autem ad te venio: non rogo 
ut lollas eos de mundo, sed ut serves eos d maio ( 1 ). ^ Podia 
(i) Joann. 17 . u, ia. 
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orar eon mas fervor? ^Serían vanos sus votos para con su 
eterno Padre, diciéndonos él mismo que siempre le oye? Y 
si no fueron vanos, luego alcanzaria la perseverancia final 
para sus Apostoles , excepto ei hijo de perdicion que alli mis- 
mo nonibra. Y si se la alcanzó, l porquê pedia especial mente 
por Pedro ? ^Era eficaz para los otros y no para él la otra ora- 
cion? Conque es preciso admitir que tuvo otro fin esta súplica. 
I Y cuál habia de ser sino el que explica la ipaposicion dei pce- 
cepto cpnfirrna frairesl Finalmente, respóndasesi se puede á 
este argumento. Allí rogo Cristo por todos, porque era co- 
raun el peligro: $atan expetivit vor, luego todos debian par¬ 
ticipar de aquel beneficio. Luego cuando se dirigió el discur¬ 
so individualmente á Pedro: Ego autem rogavi pro te , im- 
poniéndple el precepto confirma fratres , le dió un privile¬ 
gio en beneficio de los derpa$. Y como los privilégios para be¬ 
neficio universal son en San Pedro precisaraente los prima- 
ciales, se sigue que el efecto de la oracion es un privilegio 
primacial. Pero se dirá: £ cómo puede ser de este modo co- 
mun á todos el beneficio? \ Cómo? Porque así puede San Pe¬ 
dro confirmar á los berma nos sin temòr d.e errar, y porque 
todos pueden encontrar su seguridad en él, esto es, en su doc- 
trina. Así nos lo dice bien claro San Leon: In Petro ergo 
omnium fortitudo munitur , et divince gratioe ita ordinatur 
auxiliam, utjirmitas quce per Christum Petro tribuitur, per Pe- 
trum Apostolis conferatur (1). Concedamos pues á los contra- 
rios que Cristo rogó por todos, porque todos lo necesitaban. 
Çabalmente por esto mismo rogó por Pedro, cabeza y soste- 
nedor de todos, y no por su perseverancia personal solamen- 
te; porque rogando así por él, rogó por el sosten y seguridad 
de todos.^Se tiene acaso por imaginário este otro efecto, ade¬ 
rnas de la indeficiencia en la fé, porque todo se çomprende 
en esta, ni se puede concebir como el mismo non dejiciat 
Jides tua signifique y confiera la referida indeficiencia., y des- 
pues signifique y prometa solamente haber de conferirse la in* 
íalibilidad en otro ticmpo? Si se tiene por quimérica esta do¬ 
ble relacion, tambien será quimérica la otra igualmente do- 

(i) Loc, cit. 
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ble relacion dela metáfora piedra; puesto que, como- diee 
claramente San Leon, causa en Pedro dos efectos : uno ha- 
cerle estable en la fé cuando negó á Cristo exteriormen- 
te: Firmitalem standi (así dirige á Pedro rmsmo la pala- 
bra) ipso cadendi periculo recepistit (i): y ótro constituirle 
como piedra inmóvil tambien en la profesion exterior des- 
pues de la caida: Cito insoliditatem suam rediit petra, tantarn 
rcdpiens fortitudincm , ut quod tunc in Christi expaverat 
passione , in suo postea supplicio non limeret (2). Conque Pe¬ 
dro estuvo firme en la fé, así cuando negó exteriormente á 
su Maestro, como cuando le confesó á la faz dei universos y 
tanto en un caso como en otro obtnvo la firmeza de piedra. 
Pero en el primero tuvo solamente la indeficiencia interior, 
en el segundo se le anadió tambien la exterior. Luego el ser 
de piedra tenia en Pedro dos relaciones, una interna y otra 
externa, la primera de las cuales se verificó éin la segunda. 
Luego aquella metáfora significaba en Pedrb dos privilégios; 
uno que se le confirió al imponerle este nombre, y esta es la 
indeficiencia interna; y otro, conviene á saber, la constân¬ 
cia en la profesion exterior, ó sea la indeficiencia externa, él 
cual se le proraetió solamente. Así pues, el non deficiat jides 
tua se refiere á la persona de Pedro , y he aqui la indeficien¬ 
cia interna, y se refiere tambien á su dignidad primacial , 
cuando tenga que confirmar á sus hermanos; y he aqui la in- 
falibiUdad, la cual no es otra cosa que la misma indeficiencia 
de fé en el oficio de confirmar á sus hermanos, ó sea en las 
decisiones públicas; cie modo que no fáltará la fé de Pedro 
annque niegue exteriormente á Cristo, ni tampoco faltará cuan¬ 
do confirme á los demas. Hubo esta indeficiencia, considerada 
bajo el primer respecto cuando se verificó la negacion exterior, 
pero considerada bajo el segundo no puede conciliarse con una 
errónea definicion pública; porque entonces se verificaria que 
deficeret cuando confirmaba: yasí comó én el primer respecto 
hubo indeficiencia interna sin la externa, así en el segundo podrá 
darse la externa sin la interna, pues tiene un objeto solamente 

(i) Serm. n, de pass. Dom. 

(a) Jbi. 
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externo cual es el .confirmar: de donde se sigue que puede un 
Papa caerenla heregía considerado como persona privada; aun- 
que nunca poeda ser herege en sns decisiones públicas, como de- 
mostrarémos despues mas por extenso. Convénzannos ahora si 
pueden los contrários de senadores y forjadores de quiméricas 
interpretaciones,cuandosostenemosque tuvo dosefectos la sú¬ 
plica de Cristo, segun los dos aspectos bajo los cualcs se mira 
San Pedro. 

8. Pero si la oraclon de Cristo, dicen ellos, se debe referir 
á Pedro como cabeza de la Iglesia, i no se sigue que la cabe¬ 
za de la Iglesia debe caer necesariamente en el error, para que 
conversus confirmei fratres suos? Lo dice Belarmino; que en 
aquel por quien rogó èl Redentor se debian verificar la caida, 
y el levantarse, y aun por esto niega que se pueda apropiar á 
la Iglesia aquélla oracion, porque como es infalible no puede 
convenirle el tu conversus. Podria ciertamente limitar me á res¬ 
ponder que aquel célebre purpurado indico solo por incidên¬ 
cia esta razon para probar que no se puede aplicar aquella sú¬ 
plica á la Iglesia; dando otra incontrastable, y es, que de nin- 
guna manera puede convenir el confirma fratres tuos á la 
Iglesia; porque no tiene bermanoa sino hijos. Con todo paràqne 
6evéa claramente que no hay ni siquiera sombra de contradic- 
ciòti en, este dignísimo:apologista, voy á demostrar estos dos 
puntos: i.° que á los romanos Pontífices se apropia con ver- 
dad el córifinna, pero no el tu conversus: 2.” que si aquella 
oracion se refirieseá la Iglesia, á ella corresponderia imo.y otro, 
como çonclqye el mencionado Belarmino. Lo primero lo prue- 
bo de esta manera: son incontestables dos relaciones cn Pe¬ 
dro, de cabeza de toda la Iglesia y de persona privada. Luego 
deberá haber alguna senal por donde se pueda distinguir una 
de qtra, y discernir tambien cuando se deben referir á Pedro 
cora,o persona privada las, palabras que le dijo Cristo, y cuan¬ 
do como cabeza.dé la- Iglesia; porque de otra manera no se po- 
driatCpnocer. çon.cer.te-za por ia Escritura el primado, i Y qué 
otra serial se puede imaginar sino solamente Ia que nos sumi- 
nxstra la esencial institucion dei primado mismo para bien de 
toda la Iglesia? Es infalible que aun cuando se hallase en Pe¬ 
dro alguna propiedad que perjudicase á la Iglesia en lugar de 
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favoreceria, no seria una propiedad primacial, sino personal 
Es así que resultaria un perjuicjo á Ia Jglesia de la caducidad 
dc su cabeza; luego no puede ser de ella una propiedad pri¬ 
macial: á los romanos Pontífices se transmiten únicamente 
las propiedades primaciales, luego no se les puede transmi¬ 
tir la caducidad. Todo va bien, se me dirá, el heredero dc 
la primada no lo es consiguientemente de la caducidad: 
pero i quien cayó ? San Pedro. Luego cayó la cabeza. Ex¬ 
traíra ilacion ! Ya la bemos refutado arriba, cuando proba- 
mos que San Pedro no cayó estando en actual posesion de su pri¬ 
mada. Y adernas tampoco tiene fuerza ninguna el argumen¬ 
to: porque una cosa es que pueda caer la cabeza como persona 
privada, y otra que deba caer alguna vez como cabeza, parà que se 
pueda verificar el tu comersus. Luego no debe caer porque no 
heredó de San Pedro su caducidad. Y deberia caer la Iglesia si 
Cristo liubiera hecho la oracion por ella y no por Pedro, lo que 
se prueba de este modo. Si el objeto primário de la súplica ut 
non deficiat Jides , y dei precepto confirma, e ra la Jglesia, se $i- 
gue que Cristo hablaba á la Iglesia en la persona de Pedro, y 
que este se miraba solamente como representante de la misma 
Iglesia. Luego en el precepto de confirmar á losfieles en la fé 
nada se comiene, segun esta hipótesis, que en su concepto for¬ 
mal no se deba atribuir principalmente á la Iglesia. Porque el 
Salvador solo nombra en aquellas palabras á una persona que e* 
Pedro: por ella ruega, rogampro te: y á ella sola imponeelpre¬ 
cepto confirma. Luego si el rogavi pro te, el non deficiat y el 
confirma se refiriesen directameute á ia Iglesia, i por qué no 
debia referirse tambien el tu conversas ? El tu se refiere al con¬ 
firma-, luego aquelque se ba convertido cleberá confirmar: mas 
la súplica se hizo para el que debia confirmar á los de mas; lue¬ 
go se hizo en favor dei que babiendo caído debia convertirse 
despues: conque si se hizo en favor de la Iglesia; la misma Igíe- 
sia deberá caer y convertirse. O hay que admitir esta conse- 
cuencia, ó probar que Pedro representaba la Iglesia cuando re- 
cibió el precepto confirma, y sc representaba á sí mismo, ó sea su 
privada caduca persona en el tu conversus. iPero cómo puede 
destinarse el pronombre tu para el doble oficio de indicar á un 
mismo tiempo á Pedro convertido y á Ia Iglesia confirmante ? 
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l Qué razoa puede obligarnosá violentar de esa manera el sig¬ 
nificado literal de una proposicion tan clara como esta : tu 
aliquando conversus confirma fratres tuos ? Esta; re9ponden 
los contrários: Que la Iglesia no puede caer en error de que ten- 
ga que levantarse. Pero esto es una mera pctitio principiv. 
pues una vez que se refieren á la Iglesia todas aquellas palabras, 
á ella debe referirse tambien el tu conversus, y se le niega en 
ellasdeconsiguiente el privilegio de la infalibilidad. En efecto, 
la Iglesia no tiene aquellas dos relaciones que hay en San Pe¬ 
dro: nó es Iglesia y al mismo tiempo una persona privada, de 
modo que puedan separarse las propiedadesqueseleatribuyen 
en órden á estas dos representaciones tan diversas: porque cuan- 
to se dice de ella en la Escritura, le toca únicamente como Igle- 
sia,y no bajo otro aspecto. Luego caeria, y caeria como Iglesia, y 
de consiguiente no podria ser infalible en la suposicion de que 
el discurso de Cristo se hubieso dirigido á la Iglesia. 

9 . Pero por lo dernas es ciertísimi su iníalibilidad: Cristo 
se la prometió con la mayor evidencia en muchos lugares. Sin 
duda ninguna: ^ pero que se sigue de ahi? i Acaso queel tu 
conversus corresponde á Pedro, elrion dejiciat y el conjirma 
á la Iglesia? Àsí lo dicen los contrários. Y yo digo que el no re¬ 
ferirse á ellael conversus basta pára demostrar que no se refie¬ 
ren á ella ni el dejiciat ni el confirma. iQue abstracciones y 
restricciones mentales no tendríamos que admitir en Cristo si 
quisiérainos eomponer con semejantes elementos un discurso 
ordenado ? Sería necesario decir que despues de habernos indi¬ 
cado con tanta precision que cuando consideraba á Pedro co¬ 
mo persona privada estaba sujeto este á las tentaciones como 
los denaas; pero mirándole como cabeza de la Iglesia le habia 
alcanzado la indeficiencia en la fé, para que como cabeza con- 
firmase tambien á los demás en ella: que despues de todo esto, 
digo, liiciese una mescolanza de Pedro privado, de Pedro cabe¬ 
ai, y de, la Iglesia, bajo el solo pronombre tu, queriendoí que 
significase esta triple representacion contra la regia de oro de 
San BasÍlios,(i); á saber, que debe conservarse la exposiciòn li¬ 
teral, ubicommode Jieri potest. i Acaso commodejieri non po- 

• j ! . :; ' * í ! 1 " ' 1 * . : 

(i) flâxwm. Hqnt. 9. , 
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test. ? i Pero qnè repugnância, qué contradiccion se sigue de 
hacerlo así ? i Repugna por ventura que Pedro como cabe/a 
sea constituído infalible ? No por ciertp: porque adernas de ha- 
berlo demostrado; nosòtros con ótras'razones, es también una 
consecuencia necesaria dei obféto dé la suplica de Cristo. Se¬ 
ria necesario demostrar ó la absoluta imposibilidad de Ia cosa, 
ó Ia existência de otros no equívocos testimonios de Cristo en 
contrario, para deducir esta repugnância. No se cumplió, dicen, 
en Pedro el precepto confirma frairçs tüos, porque los Apos¬ 
toles, pues eran tan infalibles como él, no tenian riecesidad cié 
que les confirmase; mas bien fué confirmado él por Saíí Pablo 
que le reprendió; de modo. que tampoco le pertcnece el non 
deficiat Jides tua. Adernas de esto ^no confirmaron lòs Aposto¬ 
les juntamente con Pedroá los demas, esto es á los fieles que se lia- 
man her manos por la caridàd qute debè reinar entre el los? A todos 
los Apostoles pues habló Gristb^ á todos les irnpuSO el precepto, y 
de consiguiente por todos rogo: y lá sola impòsibilidad ‘de con¬ 
ciliar el caer con estar firme en la fé, basta para conocer que 
aquel por quien rogó no es lo ruismo que er que debia caer. 
Lu ego Cristo habló en Pedro á tódos los Apóstoles, y en to¬ 
dos los Apóstoles á lá Iglésiá; y cuandb; predijo la caída tuvo 
preseute por consecuencia la sola persona de Pedro. Este argu¬ 
mento que nos oponen los contrários, si bien mny especioso á 
primera vista, se deshace fácilmente de dos maneras: priniera- 
mente negando que Pedro no hubiese curaplido el precepto;. 
segundo, demostrando, áuilque se admita esta hipótesis, que no 
era necesario que Pedro Io cumpliese, sino que bastaba que lo 
cumpliesen sus sucesõres. La primera' soluciõn se halla supera¬ 
bundantemente documentada en muchísimos apologistas: por 
lo cual me parece que basta el observar que si por hermanos se 
entienden aqui los fieles, queda demostrado d fortiori que Pedro 
cumplió còn aquel precepto, habiendb sido destinado de un mo¬ 
do especial, para apacentar todo el' rebanode Cristo. La segun¬ 
da se halla corroborada en la Sagrada Escritura con tantos ejem- 
plos de promesas y preceptos que no fueron ejecutadòs por Ia 
persona á quien se dieron sino por sus descendièntes, que se mos¬ 
traria enteramente ignorante no solamente de la parle histórica 
de la Escritura sino de su estilo y modo de hablár, el que intenta- 
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se contradecirlo. Si los contrários se hubieran tomado el trabajo 
de leer en San Juan Crisóstomo las regias que se deben seguir 
para interpretar bien la Escritura, hubieran visto demostrada 
esta verdad con hechos innegables. Por ejemplo, £cómo se veri¬ 
fico en Jacob el supremo dominio sobre Esaú, y en Esaú el pre- 
cepto absoluto dc sujetarse á Jacob; cuando vemos mas bien que 
Jacob estuvosujeto á Esaú? Y sin embargo se anunciaron clara- 
mente la proraesa al primero y el precepto al segundo; y tanto 
la una corno el otro se dirigieron á laspersonas de los dos her- 
manos. Ésto Dominus, dijo Jsaac bendiciendo á Jacob ,fratrum 
tuorurn : he aqui la promesa; et incurvenlur ante te Jilii ma~ 
tris tuos: be aqui el precepto. Pero se cumplieron la promesa y 
el precepto en su posteridad, porque los Idumeos tuvieron que 
servir á los Hebreos que los vencieron, y fué tal su servidum- 
bre que se vieron obligados bajo Hircano á abandonar hasta su 
denominacion nacional y á circuncidarse. El quedesee ver mas 
ejemplos recurra á dicho Santo Padre (1); pues este solo con lo 
que dejamos dicho atras basta para que podamos concluir con 
seguridad que aunque San Pedro no hubiese cumplido con el 
precepto çonjirmafratres tuos , si securaple porsu9 sucesores, 
de ningun modo se puede inferir que este precepto, y de con- 
siguiente la súplica de Cristo ut non deficiat Jides tua, mirase 
solamente á la Iglesia, y no á San Pedro como su cabeza. De 
ningun modo pues se demuestra que la oracion y el precepto 
de Cristo deban referirse á la Iglesia: y de consiguiente sin ra- 
zon violentan los contrários la Escritura, desechand-o la expo- 
siçion literal. 

10. Me parece que con lo que hemos dicho hasta aqui se 
prueba plenainente: i.°que Cristo rogó por Pedro de un mo¬ 
do especial: 2.° y por Pedro como cabeza futura de toda la 
Iglesia: 3.° que los romanos Pontífices le suceden en el efecto 
de esta oracion, esto es en la infaübilidad, sin sucederle por eso 
en la caducidad; 4.° que no podria tener lugar esta distincion, 
si la intencion dei Redentor hubiera sido rogar no por Pe¬ 
dro en particular, sino por la Iglesia en general, y dirigir su dis¬ 
curso á Pedro como mero representante de la Iglesia: 5.° que 

(0 liam. 3 . in Matth. 
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no pudiendotener lugar aquellaídistincion enla referidahipote- 
sis, deberia ser la Iglesia càdüca é ihfalible á un tiempo, loque 
es absurdo: 6.° que de consiguiente no se puede admitir seme- 
jante hipótesis, sino que se debe creer absolntatnente que la ora- 
cion y el precepto de Cristo no tniran directamente á la Igle- 
sia, pues no sc puede separar sin una violentísima interpreta- 
cion la persona por quien se rogó, de aquella, de quien y á quien 
6e predijo Ia caida: interpretacion que adernas de ser violen¬ 
ta, es igualmente caprichosa y arbitraria, en atencion á que por 
una parte se puede, sin cometer ningun absurdo, y de consi¬ 
guiente se debe admitir la exposicion literal, y por otra no hay 
necesidad ninguna de adoptar aquella interpretacion. 

CAPITULO V. 

Si antes dei Gaetànõ infirieron los Padres y teólogos de la 
referida oraciorí de Cristo la infalibiliãad Pontificia. 

i. No esperen los contrários que para convencer aqui de 
un solemne anacronismo á Le-Gros que fija por primera época 
dela interpretacion que damos y [ defendemos nosótros, los 
tiempos clel Gaétano, intente yo yquiera tomarme ç! íraba jo de 
extender la larga série de lòs Padres que abiertamenté, ó sufi¬ 
cientemente á lo menos, dedujeron dei texto de San Lucas la in- 
falihilidad Pontificia aun antes dei Gaetano. Como pueden leer- 
se en otros mil autores, me advierté Tamburini en su Vera idea 
(1) que tengo todò derecho pafá remitir á éllos mis Iectores,con 
el objeto de «librar'al que escríbe y 'âl que lee dèl fastidio de re- 
» péticiones inútiles que solo sirven para distraer Ia atencion dei 
» cuadro que se quiere presentar á losojosdel público”(a) Tam- 

(i) Par. 2, c. a, §. 25. 1 

(a) Si é lbubicra tenido este niiramietito de aborrar a' suslectprcs el faí- 
tidio de i nu li 1 es rcpeticiones, tainbien se htibiera ahorrado d sí mismo el 
trabajo de escríbir su tratado sobre la Santa Sede còn mas ventoja de su 
fé j reputacion, dejando el mérito y Ia gloria de semejante empresa a' los 
Uicberi, Le-Noble , Febroni, y d tantos otros, de quienes es al cabo to-- 
da su obra. Lo mismo poco mas ó menos se podria decír de tantos opús¬ 
culos que llevan su nombre al frente y le honran dei mismo modo. 
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bien seria ftjera.de. mi, asuntp principal el formar difusámente 
el catálqgp, habiéiylome .propucsto rebatir á los eneniigos dei 
Vaticano con sus mismas armas, demostrando que aquellos Pa¬ 
dres, con cuyo apoyo quieren cantar la victoria, ó cayos testi- 
monios aun los mas claros adulteran con sus sofismas, son ca¬ 
balmente los que prueban contra ellos victoriosamente. Estos 
se pueden distinguir en dos clases, unos que por la oracion de 
Cristo arguyen á favor de la infalibilidad Pontificia, y otrosque 
examinando la naturaleza y conseeuencias dei precepto confir¬ 
ma fratres tuos, nos lo presentan de talmanera, que exige ne- 
cesarismente el fundamento de la infalibilidad en el romano Pon¬ 
tífice. Y para què np sea demasiado largo este capítulo, y se ex~ 
pongan con toda claridad y distincioh los argumentos, reserva- 
ré los segundos parael capítulo siguiente, Iimitándome en este 
á los primeros siguiendo los pasos á Le-Gros. 

2. Se.explica tan,claramente San Leon, que cualquiera per- 
6ona imparcial diria que habia prevenido exactainente todo 
lo que habian de sonar contra la absoluta infalibilidad ane- 
ja al primado, los que se complacen en llamar teologuillos á 
sus defensores, y el vulgo y plebe de los teólogos ; y habia tan 
claro, que conòciendo muy bien el autor el fuerte apoyo que ha- 
Haneq él [os supnestostmienfores de nuevas prerogativas de la 
Silla Apostólica, y los fautores de estos caprichosos sistemas , se 
vale de toda clage de artifícios, y llama en su auxilio las mas su- 
tíles cavilaciones, para trastornar el sentido de Io que dice el 
Santo Doetor; que como hemos dicho en el capítulo anteceden¬ 
te j-.azopa de esta manera: Commune erat omnibus Ãpostolis 
periçufàmde ientotioye formidinis, et divince protectionis au¬ 
xilio pariter indigebnnt , quoniam diabolus omnes exagitare, 
omnes cupiebat elidere;.et TAMEN SPECIALJS à Domino Pc- 
tri cura suscipitur, et profi.de Petri proprie supplicatur , tam - 
quam aliorum status certior sitfuturus, si mens principis vicia 
non fuerit. In Petro ergo omnium fortitudo munitur , et divina 
gratia itaordihatur auxilium, utfirmitas , quceper Christum Pe- 
iro tribuitur,per Petrum Ãpostolisconferatur ( l).Da pues Ia ra¬ 
zoo por qne rogó Cristo especial mente por Pedro en una causa 

(i) Serm. 3. dt- Ed. Rom, 
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comun: y es porque era él el Príncipe;, y demuestra al mismo 
liempo la utilidad que se seguia á los demas, porque estaba mas 
segura su firmeza y subsistência, nofaltando la de la cabeza que 
debia confiruiarles. El precepto en consecuencia se apoya en el 
fundamento de la oracion; y por lo tanto si se transmite 
á los sucesores el precepto, no menos se transmitirá la indefi- 
ciencia en la fé. £ Y qué nos dice nuestro contrario ? Oigámoslo: 
sicut Salomoni, tamquam data est sapientia , ut populum 

bene regeret, nec tamem transmt ad üoboam\ i/a non sequi- 
tur, si quid datum est Petro , ctiam tamquam SU31310 PAS- 
TORL ut recte Jideliterque munus suum adimpleret , id esse 
commune omnium ipsius successomm, quorum aliquos in mune - 
re implendo non satis Jideles vcl fuisse vel esse posse nemo ne- 
gaverit .... Neque si fratres confirmare omnes debent, se- 
quitur omnes habere gratiam, qua id faciant, cum possint 
üla suo vitio carere (1). Supone pues que el Santo Pontífice con¬ 
sidera á Pedro como cabeza universal de la Iglesia; pero niega 
que este privilegio se derive á sus sucesores: finalmente confie 1 
sa que se transmite el precepto, pero lo iguala al que obliga tam- 
bien á qualquiera otro Obispo, anadiendo: certe quilibet pastor 
debet fratres confirmare, nec propterea quilibet eorum est in- 
fallibilis. 

3. Aunque no bubiese en su obra mas monumentos induda- 
bies que biciesen sospechosa su fé, bastaria para dudar de ei Ia este 
que nos suministra en la referida respuesta; porque admitiendo 
que Pedro como cabeza y supremo Pastor recibió algun privile¬ 
gio que no se transmite sin embargo á sus sucesores, nos presentã 
totalmente problemático el Primado de los Papas. Efectivamen- 
te, ó este privilegio esesencial á la primaeía instituída por Cristo, 
ó no lo es. Si pertenece á la esencia, luego el Primado de los ro- 
'fíianos Pontífices es diverso dei que Cristo instituyó en San Pe¬ 
dro, porque está destituído de un atributo esencial. Si se dice 
que no pertenece á su esencia, ^cómo lo saben, pregunto yo, los 
contrários? ^Qué regia puede haber para distinguir los priyi- 
legiosesenciales de los no esenciales, si todos se confirieron á 
Pedro ba jo el mismo respecto de Cabeza y Pastor delalglesia? 

(i) Sect. 3, c. 3, pag. 354- 

25 
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Si alguno díjese en general, como dicen los hereges, no rehu- 
sando admitir un primado de honor: no es esencial á la pri¬ 
mada una autoridad preeminente, ó sea superior á la de los 
demas; ^ cónio se le podria convencer de que cometia un error? 
Sí, sí, se podria, respondem á una voz, porque èl prima¬ 
do de jurisdiccion se funda evidentemente en la Escritura. 
Muy bieu; pero veamos si Le-Gros podria conseguir sacar 
dei errorá un tal herege. No puede remitirle á las r.azones que 
propone ensu tratado para probar este dogma (l): porque aqui 
muda de aspecto la cuestion. Si efectivamente le dijese: Pedro 
es llamado piedra por el Salvador; á él en primer lugar le pro- 
metiólas llaves, y le encargóuna vigilância particular que lie— 
va consigo una potestad mayor sobre las ovejas de Cristo; no le 
dejaria proseguir el herege, sino que le interrumpiría respon- 
diéndole,que no es su intencion el negar que se confirieron es¬ 
tos privilégios á Pedro tamquam summò Pastorí, sino que solo 
le niega .absolutamente que son esenciales á la primada de San 
Pedro.Él, continuaria el herege, queconfesó la dívinidadde Cris¬ 
to; él, que con tanta firmeza lacreyó hasta el punto de arrojarse 
al mar animado por esta fé; él, que ardiendo en caridad para 
con el Senor protesto que le amaba mas que ningun otro; mere¬ 
cia muy bien ser distinguido con algun privilegio cie autoridad. 
Empero los romanos Pontífices no son lo que fué San Pedro pa¬ 
ra merecerle, ni Cristo prometió distinguiriesde la misma ma- 
nera; y deconsiguiente aquellos privilégios no fueronsino perso- 
nales y de Pedro solamente. iQué podria responder á este argu¬ 
mento Lc-Gros, que sostiene darseeti Pedro, primado y cabeza, 
algunas prerogativasseparables dei mismo primado?^Gómo po¬ 
dria distinguir las que son separables de las que no lo son, si 
tanto unas como otras se refieren á la primaria?Si responde que 
son separables dei primado Ias que no le constituyen esencial- 
mente, porque en este caso aun sin ellás subsistiria la esencia cie 
la primacía, y que. no le constituyen esencial mente sino las que 
expresan una verdadera autoridad preeminente , como el Tu 
es P eiras , tibi dabo claves, pasce aves meas; si es esto digo 
lo que le responde, ^cómo probará que se debe admitir tan -ea- 

(i) Cnp. 4, cortei. 2 , pag. 35. 
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prichosa y arbitraria distincion ? EI Ta es Petrus, ei tibi dabo 
claves , el confirma fratres tuos expresan la fat ura prima cia ju- 
risdiccional: despues el Pasce oves meas la determina ya cumo 
dada: t porquê no la exprcsará tambien el Rogavi pro te, ut 
non dejiciat Jides tua, si tambien se dijo á Pedro considerado 
como Cabeza y sumo Pastor? Y si no la expresa, si el non deji¬ 
ciat no entra en la naturaleza dei primado, i porquê ha de en¬ 
trar en él el poder de las llaves y la autoridad de apacentar ? 
Yo bien conozco que la norma que siguen los contrários para 
separar estas prerogativas, y determinar euales sou las que se 
pueden comunicar y cuales no, es únicamente el espíritu de par¬ 
tido de que estan animados contra los sucesores de Pedro. Pe¬ 
ro esta regia no tiene fuerza ninguna para convencer al herege, 
así como se prueba claramente por lo que llevamos dicho que 
tampoco la tiene contra nosotros, y se probará tambien con la 
solucion que daréluego dei argumento d pari alegado por Le- 
Gros de la sabiduría infusa que tuvo Salomon, y no se comu¬ 
nico á sus sucesores. 

4. Si Cristo dió á San Pedro, como á supremo Pastor, el 
privilegio de la infalibilidad, es este sin duda ninguna uno 
de los constitutivos de su cualidad de cabeza, y está ordena¬ 
do al bien de la Iglesia, no tanto para los tiempos Apostóli¬ 
cos cuanto para los siguientes. El raciocínio es sumamente sen- 
cillo y natural, y no admite réplica. Como Apóstol, era Pedro 
infalible lo niismo que todos los demas, pues estaba compren- 
dido en el número de aquellos á quienes prometió Cristo su 
asistencia perpétua, y ensenó todas las virtudes el Espíritu 
Santo por lo cual no prestaba como infalible á Ia Iglesia nin- 
gun beneficio que no pudiesen prestar los demas. Luego si fué 
escogido entre todos para Sumo Gerarca, y como tal se Ie con- 
firió de nuevo el mismo privilegio; si no se pretende que el 
Salvador duplico los dones en San Pedro sin ninguna razon, 
es forzoso concluir que la infalibilidad que le concedió, tam- 
quam supremo Pastori, no tanto miraba á la Iglesia en sus 
princípios, cuando todavia vivian los Apóstoles y Pedro, cuan¬ 
to en los tiempos posteriores, en que cesando el Apostolado 
de los demas, debia subsistir el primado en los sucesores de la 
cabeza, y subsistir cual le habia instituído Jesucristo, y con 
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todas aquellas prerogativas con que le plugo condecorarle. La 
cosa es rauy diversa respecto á la sabiduría de Salomon. Esta no 
era esencial á su soberania, porque cuando Dios le adorno con 
ella ya estaba en actual posesion de su reino, y de consiguien- 
te ya estaba constituída la forma intrínseca de su gobierno. 
Podia pues subsistir la misma aun bajo los sucesores de Salo¬ 
mon aquella forma de gobierno, aunque les faltase la sabidu¬ 
ría sobrehumana con que este estaba adornado. Pero en nues- 
tro caso no fué establecido el gobierno de la Iglesia antes de 
que fuese constituído el Príncipe, ni este lo fué antes de con- 
ferírsele los privilégios, entre los cuales se cuenta el de la in— 
falibilidad. Luego de que la sabiduría de Salomon no se bu- 
biese transmitido á sus sucesores, de ningun modo se puede 
deducir d pari , que tampoco la infalibilidad de Pedro debia 
transmitirse á sus sucesores. Aunque no hubiera otras razones 
para conocer que la sabiduría de Salomon era extrana á la 
forma de su gobierno; l no bastaria el saber que fué concedi¬ 
da á sus fervorosos deseos? Placuit, dice el texto (1), sermo 
coram Domino , quod Salomon postulasset hujusniodi rem 
(esto es, la sabiduría). Et dixit Dominus: Quia postulasti ver- 
hum hoc.... ecce feci tibi secundam sermones tuos,et dedi tibi cor 
sàpiens et intelligens. Luego si fué una gracía concedida á sus 
súplicas, y si la pidió para sí solo, y á él solo se la concedió 
Dios, deberá, cierto, considerarse como un privilegio mera men¬ 
te personal. Pero ^cómo se podrá inferir á pari que era perso- 
nal el de Pedro, si Pedro no lo pidió, ni Cristo le condeeoró 
eon él como á persona privada, sino como á cabeza y presi¬ 
dente de la Iglesia? £ En qué está pues la pretendida paridad 
eon Salomon? Si no está en la promesa que hizo Dios á est# 
Rey de elevarle á un grado tan alto de sabiduría, que como 
le dijo, nulLus ante te similis tui fuerit, nec post te surrectu- 
rus sit ; no sé donde mas habrá podido imaginaria ei autor. Pe¬ 
ro tampoco podia íigurarse en esta promesa la paridad sin con- 
tradecirse. Àtlí declara et Senor manifiestamente que la sabidu¬ 
ría debia distinguir á la sola persona de Salomon; siendo así 
que en San Pedro el donde la infalibilidad, como no posterior 

(0 3- Règ. ro. 3. 
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á Ia posesion de la primacía, como inútil á Pedro, y como fun ¬ 
damento para el precepto confirma , que por confesion de los 
contrários toca á todos los romanos Pontífices, se ve clara¬ 
mente que es cornunicable y perpétuo en los sucesores de Pe¬ 
dro. Luego Le-Gros que conviene en que se confirió la infa- 
libilidad á San Pedro, tamquam Supremo Pastor i, y que no 
obstante niega que se transmita á los Papas, i no se manifies- 
ta dominado de aquel espíritu de partido que como dice un 
teólogo que se parece mucbo á éí (1) nò solò suelé rèsistirsé á 
lás verdades que sele ponert delantesino tàmbieri pélear con¬ 
tra sí mismo, contradecirse, y separarse dé sus principios, 
antes que ceder á su adversário? Dígalo el juicioso lector. 

5. Y si él es un hombre de esta clase, y si lo misíno son 
todos los que siguen su sistema, en vario procuráré conven- 
cerlos: tanto mas cuanto que el mencionado teólogo me dice 
«que las largas y graves refutacionès contra' un adversário que 
»tiene semejantes disposiciohes de espíritu y dé corazon (es de- 
»cir que está dominado por el partido y el interes) solo sirven 
» por lo comun para que se obstine mas y mas en sus. preocupado - 
nes.” Hubiera desistido á la verdadde la empresa, si él mismo no 
me diese esperanza de sér útil en algo á la erífermedad de lós con 
trarios, «exponiéndoles á la vista los extravios, el frenesi, y la 
xidiculez de sus raciocínios; ” porque si bay algun remedio, 
es este únicamente. Dediquémonos pues á. aplicarlé, descti- 
briendo sin lârgas discusiones ni enfadosos comentários, y so- 
lamente guiándonos por èl sentido comun, la falsedad dè Tas 
interpretaciones, con que corrompeu los contrários el signi¬ 
ficado natural de algunos lugares clarísimos de otros Padres, 
donde se afirma con toda evidencia que Ia infalibilidad Ponti¬ 
fícia es un efecto de la oracion de Cristo. Nos opone Le-Gros 
muy animoso la célebre carta de San Agaton, escrita alEmpe- 
rador, y leida y aprobada por el sexto concilio Ecuménico, en 
la cual el Pontífice despue3 de haber declarado Ja doctrina ca¬ 
tólica sobre las dos voluutades, divina y humana, que hay cu 
Cristo, protesta.francamente que esta fué siempre la fé de la 
Si.Ua Apostólica, la cuál como está sostenida por la mano in- 

(i) Leu. 3, pag. 5, 
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visible de Dios, y dirigida por aquella luz indeficiente con que 
Dios la ilumina, nunca se aparto dei camino recto de la tra- 
dicion, ni se conaiovió con los ataques de la inconstante he- 
regía, sino que como una inmóvil roca.en medio dei furor de 
las olas jamas pude ser separada de su base, esto es de la pro- 
fesiòn de aquella fé que recibió al principio de sus fundadores, 
y en virtnd de la promesa que hizo ei Redentor á San Pedro, 
cabeza de la Iglesia de que jamas faltará en su fé: Hccc est vera 
fidei regula, quam et in prosperis et in adversis veraciter 
tenuit ac defendit hcec spiritalis fllaler vestri tranquillissimi 
imperu, apostólica Christi Ecclesia, quce per Dei omnipoten- 
tis gratiam á tramite apostolicce tradiúonis numquam errasse 
probqbitur , neç hceréliçis novitatibus depravata succubuit ; sed 
ut ab éxordip fidei chrUtiance percepit ab auctoribas suis 
Aposiolorum prinçipibus, illibata fide hqctenus permanet, 
secundum ipsius Salvatoris Domini pollicitationem , quam 
suor um Apostolorum principi in sacris Evangeliis pnctus est, 
Petro inquiens: Ecce Satanas expetivil vos &c. (a). Luego 
para este Santo Pontífice es efecto y consecuencia de aquella 
oracion de Cristo que la Silla Apostólica nunca se desvie dei- 
sendérò de la tradicióa, no ceda á las novedades y heregías, 
siuo que conserve y defienda vietoriosamente las doctrinas re¬ 
veladas. Conque se podrá decir con verdad que coando Cristo 
rogó por Pedro rogó tambien por sus sucesores, para quienes 
no menôs que para Pedro alcanzó una perpétua asistencia 
con que caminen seguros por la senda de la tradicion Apostó¬ 
lica, sin sucumbir al error , y conservando puro é intacto el 
depósito de la fé católica. Esto es en efecto lo que supone ne- 
cesariamente el Pontífice cuando por la promesa de esta asis¬ 
tencia reconoce la pureza en que se mantuvo siempre la fé en 
su silla basta su tieropo: porque si no hubiera creido que d@- 

(a) Es muy fuerte este argumento á favor de la ortodoxia 1 de llono- 
rio, porque si los Padres dei Concilio y si el Emperador bubiera sospe- 
ehado de sir fé no hubiera atcstignado San Agaton la pureza de Ia Crcencia 
de sus predecesores con tanta seguridad, y sin nonibrar siquiera d aquel 
Pontífice. Me ha parecido prevenir sobre esto a los lectores para qtie no 
los pare Ia dificultad que se funda en el hecho de llonorio, y que disol- 
veremos con mas extension en otra parte. 
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bia ser perpétua esta asistencia, y llevar consigo la indeficien- 
cia de la fé usquc àd ctínsummaáohem sceculí , hubiera podido 
á la verdad demostrar con los hechos que la Silla Apostólica 
nunca habia caido en la heregía, pero no hubiera tenido razon 
en presentar aquella asistencia prometida, como causa de las 
victorias que habiá conseguido anteriorraente. Porque siendo 
general y no limitada á un tiempo determinado, si no hubie¬ 
ra visto que se extendia tambien á los tieinpos posteriores, 
tampoco hubiera podido suponer con fundamento que se ha¬ 
bia verificado en los anteriores: y siempre se le pudiera res¬ 
ponder que si la Silla Apostólica no habia errado hasta en- 
tonces, habia sido por una asistencia especial, y no en virtüd 
de aquella promesa. Es necesario pues confesar que Agaton 
exteudió el efecto de la suplica de Cristo, no solamente á los 
tieinpos pasados sino tambien' á los venideros (a). 

6. No sé cual es maypr lòcura, si él negar que de aquella 
oracion se puede deducir la infalibilidad Pontifícia, ó el ale¬ 
gar, como hace ahòra nüestro contrário en defensa de su asun- 
to, otra autoridad que en lugar de deferiderle le combate vic- 
toriosamente; annque es supérflua en el presente caso la solu- 
cion dei problema. Lo que no admite duda es que trayendo 
Le-Gros en su defensa la autoridad dê San Leon IX, re- 
curre á un Padre que importe la nota dq demente al que se 
atreva á deeif que càrece dé efeçto lá ihsinuáda súplica én 
cmlquiera de sus partes. Se dirá, yáló sé, que ni el censurado 
teólogo ni ningun ptfo se ; imagino jamas que quedasen frus¬ 
trados lòs votos de Cristo, habiehdò asegurado éf mismo que 
seria siempre oido pór su Padre 'pró'Mà fevereritia , y que 
mereceria con razon el nórnbre de lóco el; que cerrase los ojos á 
tan grande luz. l Pero se dirá tambien al mismo tiempo que 

(a) Los novadores modernos dislinguen al Pontifice.de la Silla. Es 


San Leon IX dice que siempre combatieron la beregía Pedro y sus su- 
cesores, y no Ia Silla tomada separadamente dc los que se sientan en 
ella, los romanos Pontífices. 


ta ndienia y poco ,católica dislinpton se relutara en su lugar. Aqui basta 
*õlo reflexionar de paso que San Geróhiuno tiene pór úna 'tpiimísiiná 
cosa al Pontífice y a' la Ca'tedra de Pèdro, diciendo al Palia San Daéfa so : 
Beatitudini tuas, id est Calhedree Petri, communione consocior: v que 
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nada se puede inferir de aqui á favor de Ia infalibilidad dei 
Papa? Puesobséryese por un momento que la cuestion ya es¬ 
tá resúelta de suyo solo con dar un paso mas. No prueba el 
Pontífice en este lugar la eficacia de la oracion de CrÍ6to por 
la Escritura siuo por el hecbo mismo, y 11ama loco al que ad- 
mitiendo el becho que demuestra ia eficacia se atreve sin em¬ 
bargo á negaria ; conque será doblemente loco el que niegue 
la eficacia de la oracion y el hecho. He aqui el pasage decisi¬ 
vo: Erit ergo quisquam tantcc dementice , qui orationem iílius , 
cujus velle est posse , audeat in aliquo vacuam putare ? Non- 
ne á Sede principis Apostolar um , romana videlicet Eccle- 
sia, tam PER EUM DEM P ET RU 31, QUAMPER SUCCES- 
SORES SUOS , reprobata, et convicta , atque expugnata sunt 
omnium hxreticorum commenta, et fratrum corda in Jide 
Petri, quce hactenus non defecit, nec usque in Jinem deficict, 
sunt confirmata\i )? El hecbo pues que el Pontífice supone 
innegable y que comprueba invenciblemente la eficacia, es el 
haber vencido siempr.e. aquella Sede, Pedro y los Papas á los 
monstrUQs de jas heregías, y haber fortalecido los corazones 
tle los hermanos en la verdadera creencia de los dogmas cató¬ 
licos, es decir en la fé de Pedro, que como dice en otra par¬ 
te (2), por el efecto de la misma oracion, non defeeit necde- 
fectura creditur in throno illius usque in sxculum sxculi, sed 
conjtrmábit corda frqtrum. Vcnga ahora eLQpstraet, enemigo 
de lá servil* gramatical rigidez, á interpretar tambien aquel 
creditur por una pia confianza: ^qué hombre sensato, despues 
de tan precisa y solemne asercion Jides Petri usque in Jinem 
non deficiet,, no dcsechará con indignacion una interpretacion 
tan evidentemente contraria ai sentim.iento dei Santo Pontífi¬ 
ce, adoptando en su lugar otra mucho mas natural y confor¬ 
me â la intencion dei mismo, segun la cual se entienda el 
creditur por un firme asenso de fe ? Dejando pues á un lado 
semejantes cavilaciònes, atengámonos á ía naturalísima con$e- 
çUénçia que se. deriva de este célebre pasage de SanXcon. Si 
el no : haber faltado los Papas en la fé hasta los tiempos dè aquel 

(1) Ep. ad Mich. et Leon. c. 

( 2 ) Ép, io5 ad Pet, Antioch. 
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Santo, prueba que era eficaz la súplica de Cristo; tarobxen 
prueba que se hizo con estefin, á saber, para que no faltasen. 
Nadie dirá ciertamente que la constância de aquellosPontífi¬ 
ces prueba que solo fué eficaz la oracion que hizo Cristo por 
todos los Apostoles ai Padre, seria coí; porque habiéndosehe- 
cho por todos no se referia direetamente á solo Pedro y á sus 
sucesores. Conqne si faltasen los Pontífices posteriores, no ten- 
dria efectoen ellos la súplica de Cristo; no seria eficaz: mas el 
que niega la eficacia es loco; y el que niega que los Papas uo 
pueden faltar en la fé niega juntainente la eficacia de la ora¬ 
cion ; luego el que niega la intaübilidad Pontificia es loco. Aho- 
ra bien; si prueba d posteriori este argumento: los Pontífices no 
faltaron en la íé basta el tieropo de Leon, luego fué eficaz la súpli¬ 
ca; ^no podrá probar tambien á priori: la súplica fué eficaz, lue¬ 
go los Pontífices no faltaráu en la fé? Del efecto á la causa y 
de la causa al efecto se puede sacar una legítima consecuencia 
cuando se conoce claramente uno de los términos y su ínti¬ 
ma conexion con el otro; pues en nuestro caso lo conocemos 
efectivamcnte, porque se puede manifestar el fin de la oracion, 
por aquello que demuestra que es eficaz, con v iene á saber, por la 
firmeza Pontificia acreditada por la experiencia. Así arguye Ino- 
cencio III, dando la razon porque rogó Cristo: IVisi ego con- 
jirmatus essem injide , quomodo possem coeteros injide Jr~ 
mare ? quod ad officium meum noscitur specialiter pertine- 
re. Domino protestante: £go rogavi pro te &c. (1) ^Quién 
no admira Ia perfecta armonía entre los mencionados Pontífi¬ 
ces? Pone Agaton como cierta la eficacia de la súplica, de la 
cual deduce, como un efecto inseparable deella, la firmeza de 
su tribunal en la fé: de este efecto infiere San Leon IX la re¬ 
ferida eficacia: alegan San Leon Magno é Inocencio por razon de 
la súplica y de su eficacia, ut in Petro omnium forútudo mu- 
niatur, y de esta manera pueda coeteros injide Jrmare. Que 
mas se necesita ? i Cómo podian proclamar estos Papas su in- 
falibilidad con mas evidencia? 

7. No se cuida nuestro teólogo de examinar tanto: los 
raciocínios, explicaciones y cotejos de los textos para averi- 

(i) Serm. a. in Consecr. Pont. Max. 

26 
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guar el sentir de los Papas y de otros Padres, manifiestan se- 
gun su modo de pensar demasiada deferencia á su autor ida d: 
y cuando hablan tan claro que de ningun modo se puede ter¬ 
giversar el sentido, toma el expediente de recurrir á una ri¬ 
dícula distincion, raciocinando de esta manera: Ciláti Pontí¬ 
fices et scriptores satis probabiliter verba Christi de Romana 
Sede intelligunt hoc sensu, ut, sicut Petrus etiam in suo lap- 
su fidem non amissit omnino , et conversus confirmavit fra- 
tres suos, ita ipsius sedes,.si quid fecerit aut decreverit con¬ 
tra veritatemfidei,non tamen amittat f idem christianam, aut 
ab Ecclesicc córpóre, in quo primatum tenet, abscindatur, sed 
polius veritaiis defensionem resumem fratres confirmet: quod 
re ipsa prcestuit Liberius ab exílio rever sus, et Romana Sedes 
post Honoriwn (a), cum fidelitcr Monothelismum expugna- 
vit.... Sed aliud est haberefidem quodammodo indefectibilcm, 
seu non posse resistere penin.ac.it er (^b) et finaliter definitioni, 
aliud habere activam infallibilitatem ad judicandum, sine er- 
randi periculo, de omnibus fidei causis: primam habct elcc- 
tus quilibet, non secundam (1). Así San Cipriano,dice él, cre- 

(a) Hemos oido de San Agaton que hasla su tienipo fué tenacisim» 
la Silla Apostólica ea seguir la tradiciori; luego tamblcn eu tiempo deHo- 
norio. 

(b) /[Que mos lc cuesta i Dios asistir al Pontífice para que no yerre, 
que asístírlc para que se relracle despues de baber errado, y no se resista 
pertiuazmcnte a las definiciones de la Iglesia? £ Y cual seria mayor mi* 
Ingro, el preservarle de Ea calda, ó hacer que se levatilase despues de 
baber caldo para no quedar separado dei cuerpo dela Iglesia ? Tanto cn 
nn caso como en otro es necesaria una aslstencia particular. £ Porque la 
niega pues el autor al Papa , ó sea á la Silla Apostólica pará que no yer- 
ro, y se la concede para que se couvierta dei error? Nb quiere líiítagros 
en el gobierno de la iglesia (pag. 35o, argum. y. ) , y por lo mismo rc- 
busa reconocer por iofalible al Papa ; y luego se ve precisado á admitir- 
los acaso mayores y scguraniente menos oportunos para conseguirei íiu 
con que snpone que Dios los hace, quo cs afianzar cn la fc a los her- 
manos para ei bien de la Iglesia, esto es, para la tmidad de creencia. 
Mas facilmente se conseguiria este fia si el Papa fuose ínfaliblc, porque 
no lc vendria al Cristianismo cl dano que suele causar un juicio erró¬ 
neo dei Príncipe, es dccir dc una perspna a' qnien por una piadosa 
prevencion se soraete la mííxima parte de los fieles síu exámen ni ecs- 
p«’.-ha alguna. 

(«) Pag. 35y. 
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yendo qoe la Iglesia romana habia fallado contra el dogma 
católico, no creia que se habia extinguido en ella Ia fé, lo 
raismo que errando él con otros muchos Obispos Africanos 
acerca dei bautismo de los hereges, no habia perdido la fé 
ni 3a caridad. 

8. s En otra parte veremos que; no se puede conciliar una 
definicion herética coh ia indeficiencia dé fé en el que-define, 
por mas hipótesis y disdnciones que sugiera á los- novádores 
el espíritu de partido de que estan animados contra el Gerar* 
ca Supremo: por ahora haste observar que la indeficiencia que 
sostienen aquellos Pontífices en los lugares citados.no es la que 
se figura Le-Gros. Y valga la verdad : de aquella hablan, con 
Ja cual deben confirmar á sus hermanos como se le encargo á 
San Pedro} de aquella, por la cual la Silla Apostólica nunca 
se separó ni se separará dei camino de la tradicion (1), sino 
que siempre retuvo y defendió, y siempre retendrá y defen¬ 
derá fielmente in prosperis et in adversis la norma dela ver* 
dadera fé} de aquella, gracias á la cual á Sede principis Jpos- 
tolorum, tam per eumdem Petrum,quam per sitccessores suos, 
reprobata et convicta , atque expugnata sunt omnium hcere- 
ticorum commenta (2); de aquella en fin en que se funda la 
facultad que tiene el Papa para decidir definitivamente las 
cuestiones de fé, y la obligacion que incumbe á toda la Igle- 
sia de abrazar sus decisiones para conservar la unidad (3). Es 
pues una indeficiencia que así como toca á las sentencias dei 
Papa, así tambien las acompana indivisiblemente, y las cons- 
tituye de consiguiente infalibles: conque 1 legaria á faltar esta 
indeficiencia tan pronto como se promulgase una vez sola na 
error contra la fé en las definiciones soleranes. Ni prueba lo 
contrario el ejemplo de San Cipriano, como se demostrará 
en capítulo separado: l.° porque no es cierto hubiese creido 
que la cuestion estaba definida dogmáticamente por el Vatica¬ 
no: 2. ú porque probablemente la tenia solo por punto de dis¬ 
ciplina. 

9. Uno de los Padres que sostienen mas claramente la in- 

(i) S. jigat. loc. cit. 

(a) S. Leon IX* loc. cit . 

(3) S. Thom. 2 . 3 , t/. i, art. to. 
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falibiliclad dei Pontífice como efecto de la oracion de Cristo, 
es Santo Tòmas, que en términos precisos y siguiendo el mé¬ 
todo escolástico en el modo de argumentar, no da lugar á ex¬ 
cepciones é imerpretaciones: y aun habla tan claro que al mis- 
rao Fleury (1) le pareció que no se le podia conciliar con la 
doctrina Galicana:« Los. que lian llevado mas adciantelas opi- 
» niones modernas dei poder directo sobre lo temporal, y dei 
»poder absoluto dei Papa en toda la Iglesia, han sido por la 
» mayor parte Regulares. Santo Tomas se inclino á estas opi- 
» niones, y es muy dificil justiScarle en este punto;” y Le-Gros 
es de dictámen que traspasó los limites, áque quisiera circuns- 
cribir la autoridad Póntificia en matérias de fé (2); de modo 
que tambien renuncia á la empresa de adscribirlc á su partido. 
Sin embargo Opstraet uo aprecia tan poco la autoridad dcl 
Angélico y aun entra en uu rigurosísimo analisis gramatical cte 
todas las expresioues de este gran maestro, gloriándose de te- 
nerle por guia. Dejando pues á un lado á los primeros, nos li¬ 
mita reinos á Opstraet, á quien opondrernos el mismo Santo 
Tomas, entablando un exámen algo dificil á la verdad, pero 
muy necesario para deshacer todas sus argúcias. Y como los pasa- 
ges dei Santo Doctor tienen entre st un íntimo enlace, nise pue- 
de deseubrir bien su mente sin ponerlos en un discurso orde¬ 
nado, por eso copia ré tambien los que no se apoyan en la ora- 
cion de Cristo para presentar un cuadrò exacto de su doctrina. 

10. Pone pues en términos la controvérsia el Santo Doc¬ 
tor, preguntando, utrum ad summu/n Pontificem pertineat 
Jidei symbolum ordinare (3).‘ y responde que sí. Dicendum 
quod nova editio symboli necessária est ad vitandum insur¬ 
gentes errores. Ad illius ergo auctoritatem pertinet editio sym¬ 
boli, ad cujas auctoritatem pertinet FINALITER DETER- 
MINARE ea,quce sunt Jidei , ut ab omnibus inconcussa fide 
teneantur. Eoc auteni pertinet ad auctoritatem sunimi Pon- 
tificis, ad quem majores, et difficiliores Ecclesix quastionos 
refemntur , ut dicitur in Dccretalibus extra, de Baptismo y 

(i) Serrn. 9. 

( 3 ) Cap. 3, sect. 3, concl. 7 . 

(3) )£. Thom. 3 . 2 , 7 . s. art. 10 . 
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cap. majores. Unde et Dominas (Lue® 22) Petro dicit, quem 
summum Ponújcem constituit: ego rogavi pro te, Peire , ut 
non deficiat fides tua: et tu alrquaiido conversus confirma fra- 
tres tuos. Et hujus ratio est , quia unajides debet esse totius 
Ecclesia, secundam illud (1. Cor, 1.) idipsum dicatis oranes, 
et non sint in vobis schismata: quod servari non posset , nisi 
quxstiojdei exorta determinetur per eum, qui toti Ecclesia 
prceest; ut sic ejus sententia d tota Ecclesia Jirmiter tenea- 
tur. Et ideo ad solam auctoritatem summi Pontificis pertinet 
nova editio symboli sicuti et omniaalia, quot pertinent adto- 
tarn Eccles iam, ut congregare synodum generalem, et alia 
hujusmodi. Y proponiéndose la dificultad de que los concílios 
prohibieron bajo pena de excomunion toda y cualquiera adi- 
cion al símbolo de la fé, responde dicieudo: per hujusmodi 
sententiam synodi generalis, ablata non est potestas sequen- 
ti synodo novam editionem symboli f acere , non quidem aliam 
Jidem continentem , sed eamdem magis expositam. Sic enim 
qucelibet synodus observavit, ut sequens synodus aliquid ex- 
poneret supra id, quod prcecedens synodus exposuerat, prop- 
ter necessitatem alicujus hxresis insurgenlis. Unde pertinet 
ad summum Pontificem, cujus auctoritate synodus congre- 
gatur , et ejus sententia conjirmatur. Haciéndose luego la ob- 
jecion, de que la publicacion de un símbolo no corresponde 
solamente al Romano Pontífice, porque la hizo tambieu San 
Atanasio (a), nota esta disparidad: Athanasius non compo- 
suit manifestatiõnemJidei per modum symboli, sed magis per 
modum cujusdam doctrina , ut ex ipso modo loquendi apparet. 
Sed quia integram Jidei veritatern ejus doctrina breviter con- 
tinebat, AUCTORITATE SUMMI PONTIFICIS est recepta , 
ut quasi regula Jdei habeatur. Aqui presenta Santo Tomas el 
euadro mas minucioso de los privilégios que los amantes de la 
verdad se glorran de veuerar en el Romano Pontífice. Hablan- 
do de! símbolo de la fé, pregunta quién es el juez supremo 
de las Controvérsias, á quién pertenezca ia solemne edicion 
dei símbolo, es decir, de la norma de nuestra creencia, y con— 
cluye:T.° que es el Papa/ 2.° á parte, y separado de todoe los 

(a) En el simb. Quicumcjue, que se atribnye á este Santo.' 
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demas Obispos , debiendo tambien estos creer inconcussa ficle 
euaoto determine como dogma de fé : 3.° lo prueba por la ora- 
cion y precepto de Cristo: 4° por la unidad de fé que se debe 
profesar en toda la Iglesia, cuya unidad faltaria si ei Papa no 
1'itese ei supremo Juez de las controvérsias, y el único promul- 
gador de las definiciones dogmáticas: 5.° ni se puede decir que 
lo haga por usurpacion y con una privada autoridad, ni que 
esto sea propio de solos los concilios generales independiente- 
rnente dei Papa, porque todo lo que hacen no tiene la fuerza 
de obligar absolutamente sin el concurso dei Papa, pues de¬ 
pende de él ia convocacion y confirmacion autoritativa de los 
mismos concilios: cujas auctoritate synodus congregaiur , ei 
ejus sententia confirmatur: 6.° la diferencia esencial entre Ia 
doctrina privada y la de las decisiones dei Papa consiste en 
que la privada, aunque se nos proponga por una antorcha de 
la Iglesia cual era Atanasio, no llega á ser regia de nuestra fé, 
cuando no la adopta el Papa (nodice la Iglesia universal); sien- 
do así que la dei Pontífice contieue intrinsecamente en sí mis- 
ma la fuerza de obligar no solamente á los fieles sino á toda la 
Iglesia tan extensa como es. 1 Ut sic ejus sententia d tota Eccle- 
siajirmiter teneatur. Solo con parar la atencionen la perfec- 
ta analogia, y aun identiclad de las prerogativas y derechos 
que defiende el Santo Doctor en el Pontífice, y los privilégios 
que le atribuyen los defensores de la infafibilidad Pontifícia, 
se debe tener ciertamente por supérfluo entrar en mas exámeit 
y cotejos, para demostrar que tambien está Santo Tomas en¬ 
tre la turba, de los teologuillos creadores de nuevos sistemas. 
Con todo, Opstraet procura librarle de esta infamia , redueien- 
do las terminantes y enfáticas expresiones, Ias razones mas fuer- 
tes y evidentes, el discurso mas irrefragable y convincente de es¬ 
te Padre, á un conjunto informe de contradicciones y de obs- 
curklad, segun el cual deberíamos decir que lejos de instruir á 
los demas no se entendia á sí mismo. Veamos si Io consigne, 
exaininaudo separadamente las interpretaciones y argumentos 
de que se vale para este fin. 

11. En priruer lugar opone á Santo Tomas el mismo San¬ 
to Tomas. Sanctus Thomas non semel, sed pluries inculcat doc- 
trinam Ecclesice esse regulam infallibilem, per quam nobis 
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manifestatur veritasprima , secundum quam Scripturce intelli- 
gendx sunt,et cui proinde Jirmiter inhcerendum: nusquam 
vero dicit regulam talem, esse doctrinam summi Pontificis{V). 
I Pero qué necesidad tenia el autor de escribir cerca de cuatro 
páginas para persuadimos de que Santo Tomas tuvo constan¬ 
temente por regia infalible la doctrina de la Iglesia Católica ? 
I No bastaba para ello que nos rccordase que era un Padre or¬ 
todoxo, para que al instante viésemos que seguia esta senten¬ 
cia que es la serial mas decisiva de los verdaderos católicos? Na- 
die ignora que la revelacion se hizo á la Iglesia, comprendien- 
do en ella la cabeza como su fundamento, y que de consiguien- 
te la Iglesia es depositaria de la revelacion. Todos saben que el 
no concordar con su fé es una heregía formal, y finalmente 
que sus definiciones son una regia infalible que determina lo 
que se ha de creer: esto ensenan los maestros en las escuda?, 
y los Sagrados Pastores en el templo. Pero el punto de la difi- 
cultad, de que nacen vários partidos, consiste en determinar 
por que medio se puede y debe conocer cual es Ia fé de Ia ver- 
dadera Iglesia. El Santo Doctor nos dice que la voz dei Papa: 
ad ipsum pertinet nova edilio symboli. Ai contrario Opstraet 
piensa que siguiendo las buellas dei Doetor Angélico puede 
convencemos que la misma Iglesia debe dar por sí misma á los 
fieles la norma de la fé: como si fuera contradictorio ei dedi¬ 
que Ia regia de la fé es de Ia Iglesia, y el daria corresponde al 
Pontífice, quien por Io tanto debe ser infalible lo inisino que ia 
Iglesia. Si eu vez de perderse en observaciones gramaticales ac 
hubiera ocupado mas bien en cotejar los textos entre sí, hubie- 
ra visto que Santo Tomas distingue el motivo por que se cree 
como artículo revelado la doctrina de la Iglesia, el cual es la 
autoridad de la Iglesia misma; y el motivo porque se cree que 
la tal doctrina es real mente doctrina de la Iglesia, el cual es Ia 
autoridad dei Papa que la propone. Formale objcctwnJldei . 
dice, est veritas prima, secundum quod manifestatur in Scrip * 
turis sacris, et doctrina Ecclcsicc, qux procedit ex veritatc 
prima. Unde quicumque non inhxret , sicuti infallibili , et divi¬ 
na regula , doctrina Ecclesia... . ille non habet habitam ji- 

(i) Dc Sum. Pont. tf, 4, §* a. 
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dei ( 1 ); habiendo ya demostrado antes que nova editio syni - 
boli pertinet ad auctoritatem summi Pontificis. Así pues cuan- 
do el Papa bace una nueva promulgacion dei símbolo, creemos 
inconcussa Jide que aquel símbolo es la fé de la Iglesia: de mo¬ 
do que usando de las expresiones dei Gaetano, quien prima- 
riamente modifica la razon formal es la autoridad de la Iglesia, 
y secundariamente la dei Papa, á quien Cristo instituyó para 
interpretar guardar y publicar la revelacion hecha á Ja Iglesia. 
Una es Ia fé de todos los siglos, una la Iglesia. El concilio 
de Calcedonia, por ejemplo, declaró con el Papa Leon cual 
era la creencia de la Iglesia desde el tieinpo de los Apos¬ 
toles, á quienes se hizo la revelacion sobre el artículo de Ias 
dos naturalezas en Cristo: es decir, declaró la fé de la Igle- 
sia universal que siempre fué y será la misma. Al punto pues 
que me consta que esto es lo que cree la Iglesia, presto mi 
asenso de fé al dogma que se me propoae, apoyado en la auto* 
ndad de Ia Iglesia que es infalible. i Pero cómo podré yo saber 
que aquella reunion de Obispos en el Concilio de Calcedonia 
representaba la Iglesia Católica infalible, si el Papa, cujas auc- 
toritate synodus congregatur, et ejus sententia confirmatur, 
como intérprete de la misma Iglesia, no me asegura, median¬ 
te su solemne coofirraacion, de la doctrina definida en el Con¬ 
cilio? Puesto el testxcnonio dei Papa, entonces creo que cl ar¬ 
tículo definido es verdaderamente doctrina de la Iglesia, y así 
la creo por la autoridad dei Papa. Del mismo modo cuando el 
Sumo Pontífice publica una delinicion dogmática fuera dei 
Concilio, no hace mas que presentar á los fieles la fé de la Igle- 
sia universal, no como representada por este ó aquel euerpo 
reunido en concilio, sino en general de la Iglesia que Cristo 
edificó sobre Pedro, destinado pór el mismo Cristo para ser el 
fundamento de la Iglesia que habla por boca de él. Mas para 
dar testimonio, sin peligro de ningun engano, de que tal es 
precisamente la fé de la Iglesia, es necesario que el que Io dá 
sea infalible en la misma fé. Así es que Santo Tomas dice que 
Cristo rogó por la fé de Pedro, cabalmente porque es incum¬ 
bência de la cabeza el dar á loa fieles la norma de la verda- 

(0 a. a, 7 . 5, art. 3, 
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dera creencia, para que se conserve en toda la Iglesia Ia uni- 
dad de la fé. Luego e) Santo Doctor no se contradice á sí mis¬ 
mo, como pretende Opstraet, admitiendo por regia de nues- 
tra fé la doctrina de la Iglesia, y por senal de la doctrina 
de Ia Iglesia Ia declaracion dei Papa ; y no contradicién- 
dose á sí mismo en distinguir estas dos relaciones dei Papa 
y de Ia Iglesia, tampoco se contradice en atribuir al Pontí¬ 
fice el efecto de la oracion de Cristo, es decir la infalibilidad. 
Conque si nuestro adversário no prueba que no fué esta la 
mente dei Santo Padre, ó que es contradictorio este discurso, 
tendrán siempre los defensores de Ia infalibilidad Pontifícia de- 
reçho para mirarle comosu guia y apoyo. Por lo demas'observa 
en segundo lugar con Viguerio que Santo Tomas atribuye el 
efecto de la oracion de Cristo á la Iglesia, probando por ella 
la infalibilidad de esta ; por lo cual infiere con el mismo Vigue¬ 
rio que el Salvador non oravit projide personali Pctri, sed 
projide Ecclesios Petro committendce. ^Puede darse unaila- 
cion mas extrana ? ^Que ermenéutica ha aprendido este teólogo? 
iNo podria yo apücarle los encomios que injustamente hace su 
conocido partidário al erudito Fray Marcos? (1) ‘<Os sé decir 
(así hablaba de aquel bombre de tanto talento) que por querer 
» seguir en pos de los conceptos de este entusiasta, casi estuve 
»k pique de perder la lógica;.” Para no exponerme á este peli— 
gro si le sigo paso á paso, me limita ré á manifestar la perfec- 
tísima armonía de nue6tra explicaeion con el sentido en que 
aplica Santo Tomas la misina súplica á la Iglesia, y loharé con 
el siguiente raciocinio que com prende toda su doctrina sobre 
este punto. Las matérias mas dificiles y de mayor importância, 
como son las cuestiones sobre objetos de fé, deben definirse.au- 
toritativamente por el Papa para que inconcussa Jide ab om - 
nibus teneantur. Efectivanaente si el Papa, presidente univer¬ 
sal de la Iglesia, no pndiese decidir autoritativamente las cues¬ 
tiones de fé, no podria haber en la Iglesia aquella tinidad. de. 
lé, sin la cual la misma Iglesia dejaria de ser la verdadera Igle— 
sia. Pero de nada serviria esta autoridad dei Papa, y faltaria 
tambien de consiguiente la unidad de la fé, si faltase la sumi-* 


(0 Cart. 3,.pag. 7 . 
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sion universal á sus decisiones, ut sic ejus sententia á tota Ec- 
clesia Jirmuer teneatur. Luego la Iglesia dejaria de ser la ver- 
dadera Iglesia, si no se sometiese y no abrazase las definiciones 
dei Papa. Luego aquella será la verdadera Iglesia qu ejirmiter 
tene.t bs decisiones dei Papa sobre los objetos de fé. Es así que 
la verdadera Iglesia no puecle errar en matéria de fé; luego tam- 
poco puede errar el- Papa en Ias decisiones, á que debe sotue- 
terse la Iglesia. De aqui se sigue que la infalibiluJacJ de la Igle- 
sia depende de la infalibilidad dei Papa, y que la infalibilidad 
dei Papa es un privilegio que le alcanzó Cristo eon su oracion: 
ego rogavi pro íe,Petie, ut non dejiciat jides tua ■ oracion y 
privilégio que Idtosensu pueden aplicarse tambien á la Iglesia 
en cuanto su infalibilidad es una consecuencia necesaria de 
la dei Papa. He aqui compendiada y conciliada en este ra- 
oiocitiio b doctrina de Santo Tomas. Pero se dirá que el San¬ 
to Doctor podia explicarsé mucho mejor, sin que tuviesen que 
cansarse sus lectores para entender en qné sentido atribuía á la 
Iglesia la oracion de Cristò. A lo que respondo que en su tiem- 
po no éstaba en uso el arte de nuestrós riovadores modernos, y 
que por lo tanto le bastaba haber demostrado evidentemente en 
otra parte tanto la infalibilidad dei Pontífice como la necesidad 
de la: sumision que le debe la Iglesia, para creer que se podia 
entender sin mucho trabajo el sentido en que tomaba aquella 
proposicion. l Que silogismo mas seneillo que este? La Iglesia 
está siempre y esencialinente unida al Papa: el Papa es infali- 
ble eu consecuencia de la oracion de Cristo ego rogavi pro te, 
luego la Iglesia es infaiible. Así pues la razoa de su infalibili¬ 
dad es la miama union íntima que tienc con su suprema ca- 
beza, á quien Cristo consiguió con aquella oracion la indefi- 
ctencia en la fé. La proposicion mayor la demuestra el Santo 
Doctor: la menor no es menos cierta para él, como fundamento 
de la autoridad de proponer en toda la Iglesia el símbolo de fé 
uride Dominas Petrò dicit &c.: luego la consecuencia es legí¬ 
tima.'Los contrários que tanto se fatigan eu comparar é inter¬ 
pretar los textos de los Padres para adaptarlos á su sistema, no 
quieren admitir lascxplicaciones mas.sencillas y naturales cuan- 
do no se conforman con sus ideas. El que tenga un poco de juí- 
ctoy de razon podrá conocer fácilmente por si mismo que San- 
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to Tomas, despues de todo loque dijo de! Papasse huhiera da¬ 
do á entender mucho menos si hubíera referido la súplica de 
Cristo á la Iglesia en el sentido qtiequieren, aunque en vano, 
los contrários. ‘ :v 

12 . Ya me parece que oigo exclamar como en triunfo: ipues 
no hábeis concedido poco antes que la autoridad de la Iglesia es 
el motivo porque se bace el acto de fé,y qué el Papa no hace 
mas que proponernos la doctrinade la Iglesia? Luego la Ig!e- 
sia es infalible por sí misma. ^Puescómo clecís ahora que reci- 
be su infalibilidad dei Pontífice? ^Àcaso será justo el juicio dei 
Soberano solo porque el que tiene el cargo de publicado lo 
promulga fielmente? ^Couquepara que Santo Tomas no sea 
contrario á vuestro sistema, íe baceis contradecirse á sí mismo? 
Es esta una objecion que aunque agena de! asunto dei presen¬ 
te capítulo, todavia por su estrecha .relacion con la concilia- 
cionque hemos propuesto de los textos,merece disolverse aqui 
con brevedad. Se cree verdadero un artículo revelado por la 
veracidad de Dios que lo revela: se cree que ha sido revelado, 
por ia autoridad de la Iglesia que lo reconoce por revelado: se 
cree finalmente que la Iglesia lo tiene por revelado, por la au¬ 
toridad de! Papa que lo asegura. À esto se reduce en resumi¬ 
das cuentas toda la doctrina de Santo Tomas, en la cual no 
hay ni siquiera sombra de contradiecion. Es cierto segun las 
promesas de Dios que aquella Iglesia, cuya autoridad determi¬ 
na nuestra fé, está esencialmente fundada sobre Pedro, como el 
edifício sobre su base y la columna sobre su pedestal. Es pues 
igualmente cierto que la autoridad que determina nuestra fé 
comprende tambien la autoridad dél Papa, lo que no se puede 
negar sin destruir primero cuanto habemos demostrado en 
todos los capítulos anteriores. Pues bien; así como se levanta 
un solo edifício desde el fundamento y mole que está debajo, 
y sin embargo su subsistência, aunque depende principalmen¬ 
te de Ia firmeza de la ba6e, pertenece al conjunto de todas las 
partes, porque subsiste realmente este conjunto de partes; 
dei mismo modo, dei Papa y de los demas Obispos unidos á él, 
se levanta una sola Iglesia , cuya autoridad, aunque le provie- 
n« principalmente de estar unida á San Pedro, tambien se cli¬ 
ce y es autoridad de toda la Iglesia. Esta es justamente la au- 
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toridad pon la cual hlago ei -acto-de fé: dé modo que aunque 
viese un número de Obispos tan grande como se quiera que 
no tuviese por accual cabeza al romano Pontífice, no reeo- 
noceria en ellos la autóridad suficiente para hacerme for¬ 
mar un acto dc fé , ;porqne no constituirian Ja Iglesia: y sí la 
constituirian luego que á fellos se juntase el sucesor de Pedro. 
^Pefo córaüpodré saber que concurre actualmente el Papa 
comp la cabeza en los núenihros á constituir esencialmente 
aquel cuerpo que tiene derecho para prescribirme ei acto de 
fé, sí no tirie lo manifiesta sólemnemente el inismo Papa? Esta 
manifestacioq puede- haccrmela de dos modos: ó declarando 
mediante, su auooriíativa confirmaeiori que es doctrina suya la 
doctrina supongamos de un Concilio, como decia Santo To¬ 
mas; ó deliuiendo tambien por sí solo: porque como la Igle- 
sia no puede faltar jamas, ,ni perder su autóridad y la ünidad 
de. creencia,, jamasipodrá suceder que los miembros crean 
una,cosa diversa dé ria que crce isú cabeza, y se ! destruya de 
este modo la unidad de la fé. Por esó cuando el Papa habla 
desde su tribunal proponiéndonos cualqbiér púnto de doctrina 
que se debe creer,do.creemos por la-autoridad.de laTglesia, 
cokvãene ásaber; de,aqoella Iglesifrque fundada'sobre Pedro, 
así como rècibe de la 1 Union'coú> él el ser de verdaderá Iglesia, 
así itambien de Ia misma union; recibé>ei ser de suprema regu¬ 
ladora de nuestra fé..Por tanto àqúí se ven dos relaciones ne-, 
cesarias en el Papa': una. intrínseca y es cuando confirma un 
concilio; y otra'extrínsecá y es cuando define por sí, éonante- 
lacion á cualquier expreso y pòsitivo consentimiento de los de¬ 
ntas Obispos, La primera niira esencialmente á la Iglesiaj por¬ 
que en aquel caso la constituye esencialmente el Papa con aque- 
llaTeuuion de Obispos, cuya doctrina confirma, ó á los cuales 
ha unido de cualquiera otra maneraen una misma fé; y la segun¬ 
da mira á la univérsalidad do los fieles, á quienes declara infa- 
liblémente la doctrina de esta misma Iglesia: y en este caso el 
Papa constituye la verdadera Iglesia infalible, y al mis mo tiem- 
po' promulga su fé, He aqui como se cree por la autóridad de 
la- Iglesia, aunque su infalibilidad depende de la unioncon el 
Papa. j Tienen por quiméricas nuestros ilustrados modernos 
estas dós relaciones en el Papa? Pues adernas de baberles de- 
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mostrado que son necesarias coa todas las razones precedentes, 
íes invito á oir ahora como juzgaba sobre este punto el Àlia- 
censeen la famosa causa deMontessoa que examinaremos de- 
tenidamente en otro capítulo; y no deberán despreciar el dic- 
támen de tân gran maestro. Este pues defiende como eonse- 
cuencia de la oracion de Cristo ía absoluta tnfalibilidad si no dei 
Papa, ciertamente de la Silla Apostólica, y al mismo tiempo 
la tnfalibilidad de la Iglesia universal, en que se comprende 
necesariamente la Silla Apostólica: de hac Saneia Sede in per- 
sona Petri Apostoli in ea prxsidentis dictiun est, ego rogavi 
pro te 8cc. Propter quód dicit Cyprianus: qui Cathedram Petri, 
super quam fundata est Ecclesia, deserit,in Ecclesia se esse non 
confidat (1). Ni se diga que esta Sede de que habla el Aliacense 
es la misma Iglesia; porque sostiene que no conviene solo á la Si¬ 
lla Apostólica el exámen y definicion de las causas de fé, pues 
pertenecen tambien á la Iglesia; y á la Sede corresponde sola- 
mente la suprema definicion. en este sistema cómo pod ría¬ 
mos hacer un acto de fé fundados en la autoridad de la Iglesia? 
Y si lo podemos hacer en la hipótesis de la infaübilidad-de lá 
Sede, ^porquê no podremos hacerlo admitiendo Ia infálibilidád 
dei Papa? Cpn respecto á la Iglesia es una cosa misma: esta com¬ 
prende á la Sede: la Sede tiene el derecho de lã última y final de¬ 
finicion: luego queda en pie la dificultad. ^Y cómose podrá de¬ 
satar el nudo sin reconocer en la Silla Apostólica las dos re¬ 
feridas relaciones? i Pues porquê no sebande reconocer en el 
Pontífice ? He aqúí echado por tierra el Aquiles de los contra- 
rios; y todo el mundo ve que á pesar de los esfuerzos : y sofis¬ 
mas cóii qúe se quiete convencer de contradiccion á los argu¬ 
mentos de Santo Tomas que hemos expuesto, stant tamen 
illa suis omnia luta locis (2). 

' 13. Cierre finalmente este capítulo ya demasiado largo el 
célebre dicho de San Bernardo al Papa Inocencio II, en li 
causa de Pedro Abelardo: Oportet ad veslrum referri apostola- 
lum pericula queequé et scandala emergentia in regno Dei , 
ea proesertim quve dejide contingunt. Dignum namque drbi- 

(i) Vid. Nat. Alex. Hist. S&c. :5, et j diss. ia. 

(a) Ovid. I. a. Tríst. 
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tror ibi polissimum resarciri damna Jidei, ubi non possitji- 
des sentire defectum. Hcec quippe hujus prxrogativa Sedis. 
Cui enim alteri dictum est: ego rogavi pro te, Petre, ut non 
deficiat fides tua? Ergo quod sequitur cisuccessore Petri exi- 
gitur: Et tu aliquando conversus confirma fratres tuos. Id qui - 
dem modo necessarium. Tempus est ut vestrum agnoscatis, 
pater amantíssima , principaium ,probetis zelum , ministerium 
honoretis (1). Atribuye ptiesel Santo Abad á la Cátedra Apos¬ 
tólica aquella indeilcieiicta en la fé que se necesita para repa¬ 
rar los daúos que la causan las heregías. Y por Cátedra Apos¬ 
tólica entiende el sucesor de Pedro, porque de lo que antecede 
iufiere: ergo quod sequitur d successore Petri exigitur : Et t,u 
aliquandp conversus, Scc.; por lo cual le pide que condene á 
Abelardo, como cosa propia de su Primado: tempus est ut ves¬ 
trum agnoscatis , pater amantissime, principatum. ; Bella con- 
secuençia seria, si de la indeliciencia de la Cátedra distinta dei 
Papa, quisiese probar que se le habia inipuesto á este el car¬ 
go de confirmar á los hermanos! Si conviene al Papa este 
cargo, y no le conviene la indeficiencia; luego á la Sede le 
convendrá la indeficiencia pero no la incumbência de con¬ 
firmar; luego Dios hubiera impuesto á uno el precepto jnn- 
tamente con el derecho de confirmar á todos en la fé 6Ín la 
gracia eficaz para nocaer él mismo; y á la otra le hubiera con¬ 
ferido el privilegio de no caer, sin daria el precepto y el d#- 
recbo de sostener á los demas. í Qué beneficio se le seguiria á 
la Iglesia si estuviesen separadas estas dos prerogativas? iQué 
concepto mas indigno de las operaciones y dones de Dios pu- 
diera darse que el imaginar que habia dado al Papa un dere¬ 
cho que podria ejercer facilmente para destruir y no para, edifi¬ 
car á la Iglesia, y habia condecorado á la Sede con un ocioso pri¬ 
vilegio? Pues así quieren que lo haya pensado San Bernardo los 
que pretendenqueen el mencionado parage separa el Santo á 
la Silla dei Papa. Es pues indudable que bajo el nombre de Silla 
entiende el Papa, y que al mistno Papa refiere la oracion ego 
rogavi &c. y la promesa non dejiciat Jides tua . Pero no se po- 
drta obtener con certeza el oportuno resarcimiento de los da- 

(r) Ep. 19a ad Innoc. II. ín prccfat. 
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nos causados por la heregía, si e6ta indeficiencia no excluyese 
un juicio erróneo dei Papa; porquê el medio, por el cual pi- 
de el Santo A ba d á Inocencioque resarza los danos, debe ser 
tal que in captivitatem redigat omnem intéllectum in ob~ 
sequium Christi , y de consiguiente una decision infalible. 
Luego afirmando San Bernardo que non potest ,/ides sentirc 
defectum en la Silla Apostólica, esto es en el Pontífice; en- 
tiende que la Silla Apostólica, ó sea el Pontífice, no solo 
no puede ser contumaz en la heregía como quisiera Ops- 
traet, sino que ni siquiera puede errar en sus deíiniciones dog¬ 
máticas, Bastaba esto para conocer con evidencia cual es su 
doctrina acerca de la infalibilidad Pontifícia; pero como los 
novadores creen bailar aígun apoyo pára su sistema en cier- 
tas expresiones que usa el Santo Doctor escribiendo ó ha- 
blando al Pontífice; daremos cuenta de ellas en su lugar (1), y 
aparecerá siempre su constância en venerar este privilegio 
dei Papa. 

CAPITULO VI. 

Si los Padres que rcfieren al romano Pontífice el prece p- 
to de Cristo confirma 8cc. lo exponen de modo que resulta 
necesariamente su infalibilidad. 

i. En los capítulos antecedentes hemos tomado este pre- 
eepto comó que explica tanto una obligacion como un dere- 
cho en los romanos Pontífices, si bieu parecen dos cosas di¬ 
versas. Y á Ia verdad, los novadores que suelen confesar, aun- 
que solo con la boca, el primado de jurisdieciôn, para que 
prirna fronte videantur de numero noitro (catholicorum sci- 
licet ), explicau con voces tan equívocas sus verdaderas prero- 
gativas, que dan motivo pará sospechar mucbas veces que non 
sint de numero nostro (2): y así usan las mas de las veccS en 
lugar de derecho los términos empleo, deber, y otrossemejantes, 
para inferir despties, que en virtud de este precepto solo com¬ 
pete al Papa una especial obligàcion de vigdancia y solici- 
lud. Es pues necesário estrecharles á que nos determinen sin 
(i) yéase cl Cap. i3. 

(a) Ep. Flav. Constantinopolitani Episcopi ad Lcoticm. 
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ninguna ambigüedad el verdadero significado en que Lomaii 
el mismo precepto. Nolo verborum ambiguitates , decia San Ge- 
rónimo; nolo mihi diciquod et alíter possit intetligi.... Si hce- 
rcseos nulla suspicio est , cur non ver bis meis nieuni sensum 
loquitur ? (1)0 nos conceden por tanto, que con aquel deber 
y empleo de vigilar va unido el derecho correspondiente de 
hacerse obedecer, y de consigniente de usar de los médios pro¬ 
porcionados al intento; ó no lo conceden: no hay inedio. Si 
niegan que el derecho va unido con el deber, quedan conven¬ 
cidos manifiestamente por sí mismos de que ignoran Ia oatu- 
raleza de las obligaciones y derecbos de la soberania, j de su 
mútua dependencia. 

2. Es un principio incontrastable de jurisprudência natu¬ 
ral que el derecho que tiene el Príncipe de adoptar todos 
aquetlos médios que pueden conducir al bienestar de la so- 
ciedad, nace necesariamente de la obligacion que tiene el mis- 
mo Príncipe de procurar la felicidad de sus súbditos y la con- 
servacion dei Estado, De aqui el poder legislativo, judicial, y 
coactivo, y de aqui todas las atribuciones de la soberania. Si 
no se admite este derecho es necesario tiegar tambien la obli¬ 
gacion, porque ninguno está obligado á una cosa, para Ia cual 
le faltan los médios necesarios. Luego con mucha mas razon, 
si Dios ba impuesto inmediatamente la obligacion, deberá 
llevar esta consigo el derecho de usar de aquellos médios que 
son proporcionados para conseguir el fin dei precepto. El Pon¬ 
tífice tiene en realidad una verdadera obligacion de apacen- 
tar las ovejas de Cristo; y Cristo usó dei modo imperativo pas¬ 
ce oves meas, sin decir otra palabra que significase ex presa men¬ 
te el derecho. ^ Pero no convienen los novadores á lo menos 
con la boca en que este derecho se dió realmente á San Pedro 
con aquel precepto ? Y si lo niegan i no destruyen entonces el 
Primado de jurisdiccion? Pero ^qué diferencia hay entre el pas¬ 
ce y confirmai No son ambos unas verdaderas obligaciones? 
Luego si el primero lleva consigo un verdadero derecho, i por¬ 
quê no lo ha de llevar el segundo? Si estan obligadas lasover 
jas á dejarse apacentar, jno estarán tambien obligados los her- 

(i) Ep. 88. ad. Pammachium contra Johan. Hierosolym. 
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manos á dejarse confirmar en la fé? Si no lo estuvieren, ei 
precepto confirma, ó sea segun las frases de Tamburini, cl 
emplco y el deber de especial vigilância y de solicitude no nos 
daria la idea de un verdâdfero primado, por masque afirme lo 
contrario el mistno Tamburini; sino que nos presentaria mas 
bien la de un simple ministério. Y á la verdad basta conside¬ 
rar los caracteres de la verdadera soberania para conocer su 
naturaleza. Los homenages exteriores, por ejemplo, que se le 
tributan, no siempre nos presentan la idea exacfade una sor 
beranía ;pues pueden presta rse igual mente á quienno sea so¬ 
berano, sino solamente el primero en órden y honor. Semejan- 
tes homenages solo darán á conocer la soberania, cuando por 
su naturaleza se le deban á ella exclusiva mente. Por ejemplo, 
£cómo se puede inferir qòe es soberano el presidente de una 
sociedad por el derecho que tiene de hablar primero, si esta 
prerogativa solo nos excita la idea de la primada de órden? 
I Ltiego si aqnel emplco y deber de especial vigilância y de 
soliàtud presenta la idea de un verdadero primado en el Pa - 
pa ; siendo el primado autoritativo por su naturaleza, deberá 
estar siempre unido á la autoridad, es decir, deberá llevar con¬ 
sigo ún verdadero derecho primacial ; de otra naanera no nos 
presentará semejante idea. Negándonos pues los contrários que 
al precepto confirma está unido el correspondiente derecho, 
manifiestan ignorar la íntima conexion que bay entre el de¬ 
recho y la obligacion en el Soberano, y se contradicen asegu- 
rando que cs un privilegio de la primacía. Y si conceden es¬ 
te derecho, ya está perdida su causa; porque en tal caso de- 
ben conceder tambien que.se extiende tanto como la misma 
obligacion. Es así que esta se extiende en el Papa á todos tiem- 
pos, lugares y personas, pues no hizo Cristo excepcion algu- 
na,sino que mandó absoluta éindefinidamente á Pedro con¬ 
firmar álos bermanos; luego tampoco el derecho que de aqui 
resulta excluirá ni lugar, ui tiempo, ni persona alguna: es de¬ 
cir, existirá siempre y donde quiera el mismo en el Pontífice, 
que podrá ejercerlo con todos y cada uno de los católicos 
siempre que lo exija la obligacion de confirmar. Lútgo podrá 
el Papa usar tambien de este derecho con los Òbispo9, porque 
debe confirinarlos en la fé, como debe, segun el testimonio de 
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los Padres, apacentarlc» como ovejas: Priits agnos , dice el au¬ 
tor de la Homilia in vigília Sancti Petri, que se cree comun- 
mente ser de San Euqaerio, deinde oves commisil ei\ quia non 
solum pastorem , sed pastorum pastor em eum constítuit. Pas- 
cit igitur Petrus agnos, pascil et oves; pascit JUios, pascit et 
matres; regit et súbditos el prcelatós. Oinhium igitur pastor 
est (1). Y como no tuvo reparo en confesarlo en alta voz el 
inmortal Bossuet en su.sermon sobre la unidad de la Iglesia, 
en Ia apertura de Ia Asainblea dei Glero .1681, y 1682 (2):; 
C'est à Pierre qu’iL est ordonnó.... de paítre et gouverner 
tout , et les agneaux , et les brebis, et lespelitsj et les mères 
et les pasteurs mêmes: pasteurs à V égard des peupleset 
brebis à V égard de Pierre. Que mas?.A la pluma dei mistno 
Le-Gros se le escapo esta gran verdad, ponietitlo en el nú¬ 
mero de Ias ovejas y de los hermanos qde Pedr&debia confir¬ 
mar, á los mismos Apostoles: et ipsi fuerunt ex numero ovium, 
et ipsos confirmare debuit ( Petrus ) (3). Mas si puede el Pa¬ 
pa ejercer este derechocon los mismos Obispos; luego tendrán 
estos la obligaeion de estar sumisos á,él; siendo el derecbo y 
la obligacion dos cosas relativas que no! se,puede dar,una sin 
otra. Pues bien; el derecho en el Papa és de bacerse obede¬ 
cer, y valerse de consigiúente de todos los médios que. juzgue 
mas oportunos para conseguir este objeto (a); luego es obliga¬ 
cion de los Obispos obedecerle. Por tanto estan esencialmence 

. {i) Bihlioth. Vet. Pat. t. 6. Lugd. 1677. 

(a) M. i3. 

( 3 ) Be Eccl. c. 4 , Concl. 2, pag. ^1. 

(aj Tamburini en su Vera idea reducè la obligacion que liene cl Pa¬ 
pa de confirmar á los hermanos, y el derecho para valerse de los mé¬ 
dios convenientes, d la sola obligacion de inspecoionar, y al solo dere- 
ebo « de tocar al arma, y convocar d todos tos Obispos para un concilio 
«general » (P. 2, c. 3 , § 16 ); y este tampoco exclusivo aunqite le lla- 
ma primacial, pues le concede tamblen d los Emperndores y Príncipes. 
De consíguiente es necesario decir; i.° qiie todos 1 õs 4 Pontí (ices que exi- 
gieron obediencía d sus definiciones ann íiiera de losconcilios, apoysfn- 
dose en este derecho, lo han entendido mal: 2.° que cuaudo dice San 
Leon que la fortaleza de los demas Pastores in Petro munitur (Cap. pre- 
ced.), lo dice Unicamente porque el Papa pueiíe oonvocarlos i Concilio, 
para que le fortifiquen y confirmen lambíeh d él« 3 ." que despòcs de 
convocado el latrocinio de Êfeso no le qetedó uingun otro derecho a' es- 
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süboTdinados al Papa en las matérias de fé. Lo confirma el re¬ 
ferido autor asegurando solius romoni Pontifcis esse dejide 
judicare eo decreto, quodpertineat ad onmes Eeclesias, et 
dirigatur tamquam onmes obligans (1); y en otra parte: ne- 
minem posse, prceler Pontificem romanum legitimam ferre 
sententiam, in iis, quce totius Ecclesitx stalum respiciunt , co¬ 
mo son las matérias de fé (2); y finalniente: Majores causce 
Sedi apostolicce reservantur, si, propter dijjzcultatem, Epis- 
copi, quorum est de iis judicare, veritatem invcnire non pos- 
sunt (3), entendiendo por causas mayores las causas de fé, so¬ 
lo de las cuales trata en aquel lugar. Y si como opone nues- 
-tro teólogo, en fuerza de este precepto quilihet pastor debe- 
ret fratres suos confirmare, igualmente que Pedro; es decir, 
si Cristo hubiera dado aquel encargo á todos los Apostoles 
igualmente que á Pedro, ^cómo podrian tener los Obispos 
sus sucesores la obligacion de someterse á que el Papa loscon-. 
firmase ? ^Y cómo podria tener derecho el Papa para que le 
obedeciesen? Y en fin ^cómo se podria decir que este empleo 
y obligacion presentan la idea de un verdadero primado de 
autoridad ? Luego Cristo no di© aquella incumbência á todos 
los Obispos igualmente que á Pedro; y de consiguiente tam- 
- poco les dió igual mente que á Pedro el derecho correspon- 
diente á ella. Luego tanto esta incumbência como el derecho 
que-le corresponde son mas extensos en el Papa que en los 
Obispos: luego tarobien son mayores en este que en aquellos 
los privilégios que acompanan y apoyan estas desiguales obii- 
gaciones y derecbos. Luego aunque de la obligacion que tienen 
los Obispos de confirmar á los bermanos no se sigue que qui¬ 
libet eorum sit infallibilis , de ningun modo se. puede inferir 
arguyendo d pari que tampoco el Papa sit infallibilis, como 

te Pontífice, de modo que en consecucncia de oquella convoc.acíon se 
debieron tener por confirmados los Obispos prevaricadores: 4.°que sien- 
do este derecho comun á los Príncipes, cuando Jesucrislo impuso i 
Pedro el precepto confirnut de donde procede cl derecho, fuc su inten- 
cion dirigido tambien á los Príncipes , que por lo xnismo deberán l)a- 
marse tambien piedras, pastores Sfc, 

(0 Cap. 3, Sect. 3, ConcL >j, p. 3a6. 

(a) Ibi, pag. 3a i, 

(3) Pag. 3ao. 
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hemos visto arriba qiie lo hace: Le-G-ros. Todo esto se sigue 
legítimamente de reco nocer.un ido tambienal precepto un .ver- 
dadero derecho. Fácilmente se podria continuar el raciocínio 
hasta concluir que el Papa es infalible, pero como nos hemos 
propuesto conducir hasta este punto á los contrários analizan- 
do et modo de pensar de los Padres acerca de la naturaleza dei 
precepto, dei derecho, y de la obligacion; por esta razon, para 
evitar repeticiones, disctirriré solamente sobre loS' princípios 
de los Padres, probando que si no hubieran supuestoal Papa 
infalible, hubieran concebido mal así el precepto de Cristo, 
como sus consecuencias. 

3. Los Padres pues, de los cuales bastará que citemos al- 
gunos nada mas, se formaron una idea tal dei derecho y de 
la obligacion respectiva que se derivan dei cargo dado á Pe¬ 
dro por Jesucristo, que sino se admitiese por fundamento 
la infalibilidad Pontifícia, propenderia sin dudaaquelh incum¬ 
bência mas bien á la destruccion que á la edificacion de ; la 
Iglesia. Efectivaraente, lo que pone á los Obispos en la. necesidad 
de aprobar tal vez el error, tiende á la destruccion de la Igle- 
sia; y esto haria cabalmente la mencionada incumbência enten¬ 
dida como la entienden los Padres, si no se apoyase en la in- 
falíbiüdad: y lo pruebo. Pondria en la necesidad de aprobar 
tal vez el error aquel precepto, que aunque pudiese repri- 
mirle, no dejase á los Obispos la libertad de negar el asenso 
dei propio entendiraiento á lo que les manda creer: y es cla¬ 
ro que segun los Padres un decreto de fércon que iutenta el 
Pontífice confirmar á los hermanos, no deja à los Obispos es¬ 
ta 1 iibertad, porque ieS' prescribe una absoluta obediência. Y 
á una obediência como esta excita realmente á Eutrques San 
Pedro Crisólogo por estas palabras: (í) in omnibus hortamur 
te, fraier honorabilis, ut iis , qtice á beatíssimo Papa roma¬ 
nce cmtatis scripta sunt, obedienler qttendas (a); é Inocen- 
cio III afirma la absoluta necesidad diciendo; per hoc sic con- 
jirmandi aíios potestatem indulgem, (Cristo á San Pedro), 

' 1 . .; - ■ •; * . 1 [ . t • ' . 

(i) Ep. aã. Eutychet. in edit. Bãller. operum Sancli Leonis, a5. 

(a) Que insiiuiase aqui San Pedro Crisólogo á Euliques una verdade- 
ra obediência a" los juícios- dei Papa antes de examinar Ia causa, antes 
de saber las decisiones dol Sínodo Conslaotiuopolitauo, y fiuahnente 
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iU alüs NECESSITATEM imponeret obsequendi ( 1). Tam- 
bien ensena Santo Tomas ser tan necesaria esta obedieneia, que 
no le es lícito á la Iglesia dogmatizar lo contrario sin romper 
el vínculo de la unidad: Una Jides debet esse totius Ecclesice, 
secundum illud (I; Cor. 1. 10 . ). Id ipsum dicatis omnes, et 
non sint in vobis schismata: quod servari non potest, nisi quccs- 
tio Jidei exorta determinetur per eurn, qui toti Ecclesia pra- 
est , ut sicejus scntentiad tola Ecclesia Jirmiter teneatur (2). 
Adernas esta obedieneia se declara por necesaria para la sal- 
vacion en la profesion de fé prescripta por el Pontífice Pio IV, 
que segun el testimonio dei mismo Opstraet ba sido reveren¬ 
ciada y admitida por todoel mundo cristiano, y deconsiguien- 
te por la Iglesia Galicana (a): Suhesse Romano Ponlifici est 
de necessitate salutis, secundum preescriptam d Pio IV Pon¬ 
tífice máximo professionu Jidei formulam, totius tirbis chris- 
liani reverenda conscçratam «Sorteiam , catholicam , et expôs- 
Htolicam romanam Ecclesiam omnium Ecclesiarum ma- 

antesde saberia cualidad de la sentencia qnc darià el Pontífice; sino sola- 
mente por una persuaslon auíieipadade la absoluta obligacion dc soiuetcrse 
a sus autorilativas definiciones,.)o demuestra el contexto de toda la carta, 
como observau los referidos editores cn la advertência que ponen anlesde 
)a misma: i* porque protesta que ignora cl dicta'men de los Padres de 
Constantinopla: 2.® porque llacoa á Eutiques hijo nitty amado J dis¬ 
tinguido, y no le declara ni culpado ni inocente: 3 ." porque rebusa 
juigar su causa, (como sc lo pedia el Heresiarca), siu el consentimiento 
dei Papa: Nos enim pro studio pacis et jidei, extra consçnsum rpmanat 
cioitatis Episc-opi, causas jidei audire non possurnus. Y es de notar 
que el Griego dice: TIío-tíuí «.íticlí Sliár/tmsú w hòá./tóô’*; doride el verbo 
ítttyrãoai significa algo masque oir , estofes plènè cognoscere vèl judi- 
care, por la preposieitín há y el verbo ytía ; de donde nace ytiiuM' sért- 
tentia. Pero si el Santo Doctor hubíera lenido noticia de Ia sentencia dei 
Papa, luibiera dado.su consentimiento., por lo cual. conformándose con 
ella hubiera podido toner por rco y herege á Eutiques; y. de con- 
siguieuie yano habia motivópara no hacedo así. . s 

(1) Epist. 20c \.ad faCn C.\P > ; ;i ; « ... : 1. • ,•. '. ■ v i' 

(2) -3.2, 9. i, art, 10. v ‘ - 

(a) Aunque la profesion de fe de Pio IV u.ò,sea, segun el Senor Ces- 
tari, mas que un farfald de nuevos artículos ; fué siu embargo adoptada 
por todos los católicos sin excluir' los franceses.Así lo a segura un autor 
que no puede serie sospeeboso: j si halia errores en este autor; saque la 
consecucocia que sale naturalmente.. ; .vi ' . r 
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»trem et magistram agnosco , romanoque Pontifici Bcàti Pe- 
»t rL Apostolorum Principis successori , ac Jesu Christi vicário, 
»VERAM OBEDIENTIAM spondeo ac juro (1).” Debe 
pues retenerse de derecho divino esta obediência, que procla¬ 
ma el Obispo Gilbert, miembro de la célebre asamblea dei 
Clero, como sentimiento de toda la Francia: Ipsis (esto es á 
los Pontífices) obedire, jure divino se se teneri Galli pradi- 
cant super tecta (2); y como lo confiesa hasta el mismo Gua- 
dagnini , que explicando qué obligacion debe ser esta, no pue- 
de resistirse á lás voces de la verdad, ni á los estímulos de la 
concteucia no apagados dei todo todavia, y amenaza con los 
terribles juicios de Dios al que no la preste; no queriendo re¬ 
co iiocer*«comprendido en el número de los cristianos al que des- 
» precia (a) las órdenes absolutas dei Padre de todos los cris- 
» tianos, dadas á todos ellos, ornnibus et singulis Christi Jide- 
tylibus (3).’’ Esta obediência debe consistir en una humilde 
sumision dei entendimiento. Efectivamente, versando princi¬ 
palmente la verdadcra obediência sobre el objeto material dei 
precepto; y como euseíía el derecho civil, midiéndose la obli¬ 
gacion por la voluntad dei legislador, siempre deberá ser tal, 
cual es la intencion dei Papa prescribirla. Los Pontífices en 
sus definiciones solemnes mandancreer:el creer esun actodel 
entendimiento; luego no se dará verdadera obediência sin es¬ 
ta sumision dei entendimiento. Y á la verdad: la obligacion 
general de sujetarse á cualquier juicio dogmático dei Papa (San 
Pedro Crisólogo) en consecuencia dei derecho que tiene el Papa 
para confirmar á los hérriianos (Inocencio III), y de que todos 
se le spmetan con una firmísima adhesion (Santo Tomas) ne- 
cesaria para la sal vacion ( fórmula de Pio IV), y de con- 

• *(')■ Diss. 5 . de Summ. Pont. tjucest. i, pag. aa. 

■ * (a) Ep. ad. Steyaertium. 

(a) Por desprecio de los decretos Pontifícios entieode aqui el autor 
la dosobediencía así directa como indirecta ; porque habla de la Bula Pra- 
tiosus de Benedieto XIII contra los caUimniadorés de la escuela dc San¬ 
to Tomas sobre la gracia y la predestinacion, y de otras conslituciones 
semejantes de los Sumos Pontífices, i las cuales si no se obedece, es ne- 
eesario , dice, «no creerse comprendido 'en el ntímero de los cristia- 
»nos #c.”' ' 

( 3 ) Osserv, sopra ifattidogm. p. i 44 - 
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siguiente de derecbo divino (ei Obispo Gíibert), sopena dei 
terrible juicio de Dios ( Guadagnini); esta obligacion, digo, 
no se llena, si et corazon y la mente.no concuerdan con la 
lengua. De aqui es que. los Obispos franceses no pudieron 
menos de conocer, y coufesaron públicamente esta verdad en 
las cartas que escribieron á Inocencio X, donde declaran que 
las decisiones dogmáticas de los romanos Pontífices (a) divi¬ 
na otque ac summa per universam Ecclesiam aactoritate ni - 
íuntur, cui christiani omnes,ex ojjrcio, ipsius quoque MEN¬ 
TIS OBSÉQUIOMpreestarç tenentur (1). También larecono- 
ció Fenelon dando unejemplo singular, puesá la condenacion 
de sus proposiciones hecba por Inocencio XII (2) no respon- 
di,ó con apologias, como lo hizo á las censuras de sus contrá¬ 
rios, sino que se sometió á ella con entera snmision de entetl- 
dimiento, inculcándola tanibien .á su grey; por lo cuali mere- 
ció los aplausos de todos! los demas pastores reunidos en. la 
asamblea dei ano 1700- Luego semejante obediência quitando 
á los Obispos la libertad de rehusar el asenso de su propio en- 
tendimiento, les obligaria á aprobar el error, si le hubiese cn 
las debniciones Pontifícias. Luego el derecbo, que reconocen. 
los Padres en el Papa, de iconfirmar .á, loá demas en la fé ,ten- 
deria á Ia destruccion-, en lugar de tender à la édificacion de 
la Iglesia, si no se fundase en la infalibilidad. . . ? 

4. ^ Acaso opondrá Tamburini .que es inmoderáda Ia crí¬ 

tica qon que hemos sacado dicha cowsecuencia ide algunas iex- 
présionesíy fórmulas de los Pad.ye3 v porque. ad■ excessum' 

: (a) Si se rien lios 'cétosos Otòpbí Quesrielíatios dei recurso que hícle- 
ron d ciegas aquellos 86 Obispos ab Papa , porque contra la's regias ca¬ 
nónicas , segun quiere Tosiní ( Ist. dei Giansen. I. i, p. i 86 J , irccurrie— 
ron en primera instancia;.no por esQ queda anulàda tan insigne proles— 
tàcion de la obediência intelectual que se Té debe. Diga-si quiere elliisto- 
riador que el texto alegadò está çn la Carta dei Obispo de Yabres que firi 
maron ciegamente los Obispós. Lè desafio á quC preseote las pruebás, 
pues no presenta ninguna; .y si es verdad , por aqui pueden conocer los 
novadores modernos cuan fa'cilmente, dejándose seducir los Obispos dis¬ 
persos, podrian tnducirnos al errorj y vean adernas la uuiformidad y 
constância de la Iglesia Galicanat- 

(t) Anno i 65 d, die cg julü.. • '■ ‘ ■» 

(a) An. 1699, die 2 martii. •" r. ■ . • 
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veritatis divergit , cum minuta qucegue consectetur. . qucerat- 

que modum in seirpo . ut tenebranun calígines augeat (1)? 

Si fuese como él piensa, seria preciso decir, que las voces 
obséquio necesario, adhesion Jirme, verdadera obediência, 
sumisiòn dei entendimiento &c. fueron tomadas por los Pa¬ 
dres^ en uq sentido diverso dei que tienen naturalmente. De 
este modo á la verdad podrian juzgar nuestros modernos no- 
vadores segun acostumbran. En efecto, ^quéotra cosa es aquel 
su .religioso silencio, y aquellas especiosas declaraciones de no 
faltar en nada á la reverencia debida al succsor de Pedro, que 
suelen preceder á las mas temerárias censuras contra sus jui- 
ciosdefinitivos, en tantas obras como han publicado para 
aumerflar el decoro de la Silla Apostólica (2), separando in¬ 
sidiosamente de su obediência á los cristianos; que otra cosa 
son todas ellas sino palabras vanas que en su boca significan 
todo Jo contrario de lo que exige su natural significado? No, 
no: .la,buena lé de aquellos Padres y su sincera adhesion al 
Papa, por la cual declaraban anti-Cristos á todos los que no 
recogian con él, y no conservaban la unidad de creencia (3): 
la buena fé, digo, y la sincera adhesion de aquellos Padres al 
Gerarca supremo no les» permitian darle prófusameílte obsé¬ 
quios va nos de palabras desmentidos por los sentimientos in¬ 
teriores dei alma. Pero raciocinemos mas estrictamente. O aque¬ 
llas exprésiones admiten en sí mismas únicamente la significa- 
cLon que nosotros les damos, ó pueden tener tambien Ia que 
les dan los contrários. Si admiten la nuesttâ exclusiva mente. 


y se quiere que haya sido otra la mente de los Padres, debe- 
rá atribuirse ó á no ,haber ellps penetrado bien el sentido, ó 
á haber mentido voluntariamente. Péro £qué mayor injuria 
se les puede hacer que creerlos tan ignorantes cuando estu- 
vieron sentados en la çátedra de la' doctrina .revelada, y se 
réspetan en la Iglesia .cómo Maestros, ó suponer que simula- 
ban su propia fé, y seduciau al mismo tiempo á todos los fie- 
les? Por otra parte eseribieron en unos términos que sin una 


(i) De.font. Theol. vol. 3 , àist. 3 , §. 67. de Auctor. Patrum. 
(a) Guadagoini Osserv. 3 ,§. a. pag. 43 a. 

( 3 ) S. Gerdnima d S. Ddmaso Papa. 
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violência manifiesta. no esposiblç interpretar),o.s;de.otramane- 
ra: y la matéria cie que. tratan es desuma importância, piies 
tiene por objc-to rstablecer la regia cierta, con 3a cualdeben los 
fieles uniformar su fé, para determinar la autoridad dei tri¬ 
bunal yisible que pios ba estabjeçido, en su. Iglesia,, y la obe¬ 
diência que leclebe todo e| mundo católico; y tratase e.n su- 
ma;de nn punto absolutamente necesario para nues.tra salva- 
cion, y que forma nn artículo de ia católica profesion de fé. 
Adernas las fórmulas que adoptaron en su discurso no dejan 
ninguna duda de que en efecto quisierori hablar segun el 
sentido natural de las palabi;as:.n.i bay repugnância ninguna 
en supónerlo asi. Luegq.no hay ninguna,razon para.subenten¬ 
der.unas excepciones y restricciones que. cpntrádigan el senti¬ 
do literal, si se concede que Jo es: y si a.quellos Padres las 
hubteren hecbo en su mente, como..nq:nos.ban daclp rtijngun 
fundamento ni motivo razonablé para c i oqjetuiarlq,.no,jS^ .hxin 
bieran propuesto otro fin. que plde..sçdpçir já.lps fieles.s^açillçs 
y corromper su fé. Conque tienen.quc decir los .contrarjqa 
que tambien se puede dar á aqnellasexpresiones el significado 
en que ellos las toman: y en este caso á ellos les toca rebatir 
el raciocínio signiente. Los Padres', ;deduciendo dei derecho 
que tiene el Papa la obligaCÍOn ; de obedecerle los fieles, de- 
terminah por la naturaleza, estensiqn y-objeto de aqueídere-? 
cho, la naturaleza, exteiisiqn ; y objeto. de esta obügacion, en 
consecuencia de la relacion que tietien entre sí. Es constante 
que el derecho por su naturaleza es de institucion divina (so¬ 
bre lo cual no puede haber duda): es genpral en su .extjensjon, 
porque abraza todos los médios çopdqqentÇjSÁ^ia qppse-KVagipn 
de la UDÍdad (así lo exigen la gener^Uda^deJa^.diyipas prq 7 
mesas y dei preceptó confirma, el.fi n de la, primada, que 
segun dicen los Padres es ia mistna unidad, y por último Já 
cualidad de derecho prijpacial qqn el que está nepesariam.ente 
unida una eficacia abs,pl,uta, .para .conseguir este fin ,,dç, quç 
quedaria privada si nõ pudi.eraejicreetse.cpn .todos, Ips i medi os 
proporcionados): por último tipne por pbjetp inmediato la fé 
(ya lo hemos demostrado). Lucgo Ja obediência es de dere¬ 
cho divino, es general, y en matérias de.fp. Mas siendo.de 
derecho divino es perpétua como el derecho primacial âque 
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corresponde; siendo general noaclmite excepciones de autori- 
dad privada; siendo en matéria de fé exige ei obsequiòdel en- 
tendimiento .* luego aunque los Padres no usasen de unas pa- 
labras que expresasen exclusivamente nuestra doctrina , solo 
por derivarse dei derecho Pontificio la obligacion de la obe- 
dientia se debe decir que este fué su perisamiento; y si hubie- 
ran tenido otro debian absolutárnente manifestamos con pre- 
cisión su modo de pensar, yaadoptando términos que no fue- 
sen ambíguos, ó ya indicándonos el significado en que los 
usaban. 

5. A pesar de láfuerza y evidencia de este razonamiento, 
no dejándédisparar los contrários stís tiros contra aquella des- 
graciada obedienciá qúé tanto les incomoda : y he aqui cua- 
les son. l.° La autoridad de los Obispos es de derecho divino; 
luego tambien la obedienciá que les deben sus diocesanos: sin 
embargo pueden müchas veces los diocesanos por razones jus¬ 
tas rebusàr el prestúrsela actualmenté, conservando siempre 
uri réspetò filial á la potéstad légítimá': 2 .° -la obediência que 
deben las Iglesiás particulares al Pontífice no es absoluta, sino 
regular y canónica, es decir segun los cânones, así como no 
és absoluta la autoridad dei Papa sino qué está subordinada á 
las regias de ia Iglesia! universal (i^ de consiguiente noexclu- 
ye totía excepcidn: 3.° los ObVspós no menos que ei Papá son 
jüeces naturalés de la 'fé, tienen f 'él ! derecho de ensenarla, y 
por lo tanto de combatir el error y de proscnbir los libros y 
los autores ( 2 ), sin que se siga de aqui que se les deba una cie- 
gà;Sumisiòri : dé ; entéüduniento : que'solo se debe á la Iglesia. 
'Eétásfcbh en compendiõ laá razones-por lascuales los moder- 
üosbbedientísimós hijds déiá ; Santa ! Sé;de se creen con derecho 
pára definir tíort ita rigorose intelligendas esse las enérgicas 
expresipnes de los Padres; para eoúciliar si-fuera posible sus 
acfuales viplacíofíes dé los triás solemries decretos 'déh jPádre 
'de todps los íélès^^coVi ^áqtiella^óbèdiehcia surtiamenteieóxnòda 
éllós que qmsrer^á^hbbieSen énsenado los mencionados 
PadresV Veàníbs que fuèrzà 'tiefteri. r ' 1 

Cr) Jfa-aidea, p. 2 , c. 3, §. 9 . ' ; 

• (a) m. ■ "' * * - \ • • •' 
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6. Antes de todo' : observaremos que todas tres establecen 
una perfecta paridad entre los derechos. de los 0bispos y los 
dei Papa, y que así cae por sí ntilsmo su fundamento, segun 
lo que hemos demostrado, tanto en el discurso preliminar 
acerca de la monarquia.dei Papa, como en Iqs anteriores ca T 
pítulos de este tratado. Sin suponer está igualdad de los dere- 
chos de los Obispos y dei Papa, no se podria admitir la iguai- 
dad de las obligaciones de los fieles respecto de. aquellos y de 
este; y sin la igualdad de los derecbos y obligaciones respec¬ 
tivas, nunça se podria inferir la identidad de las consecuen- 
cias que se seguirian de la violacion de los unos y de. la 
transgresion de los otros. Pero no se puede admitir semejante. 
igualdad de derecbos, como lo concedeu los mismos contra- 
rios. Luego las razones que alegan, como que esian apoya- 
das en la falsa hipótesis de esta igualdad, np tieneii ninguna 
fuerza ni valor. Dicho esto en general, pasemos á examinar 
cada una de estas razones en particular. Y en çuanto á la pri- 
mera diré , que aunque la amoridad de los Obispos es de de- 
recbo divino, y tambien de consiguicnte la obediência que 
les deben sus diocesanos, segun el dicho de Cristo, qui vos au~ 
dit me audit , et qui vos spernit me spernit ; no se sigue por 
eso que en todo casoesten obligados á obedecer los diocesanos, 
pues puede darse algurió^en que áuríesten obligados á nô^ha- 
cerlo. Por esto no ee perpétua Ia obligacion de lá actual obe¬ 
diência de los diocesanos á .sus Obispos ; pues estos ban sido 
constituídos jueces solamence ad tempus , como dice San Ci~ 
priano, porque siempre'èstân subordinados al primer Gerâr- 
ca; y esto lo concedendos* dúsmqá franceses. Un'gobernador 
enviado por el Soberano já regir una provinda , manda en 
nombre dei Soberano, y la obediência que se le debe se de¬ 
riva de la que se debe al Soberano mismo: y aun como no es 
absoluta la pbligacion de ohedecér al Gobernador, como lo 
es la de obedecer al Soberano, puede darse el caso e'n que de- 
ba suspenderse la obediência que se debe á aquel: suponga- 
mos cuando se supièse de cierto que mandaba una cosa con¬ 
traria á la voíuntad soberana, manifíesta y conocida por otra 
parte. Esto supuesto, aunque los Obispos tienen de Dios el po¬ 
der de jurisdiccion , con todo, en su ejercieio dependen nece- 
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sáriatuerite de^la^-ljjfeiay nJetliáiTÉé su sübordirtacion al Papa, 
corno nminttílo pàr :l DÍôs : , cabeza íratural y suprema de Ia 
misraa Iglesia, ui to ptieclen negar I 09 contrários sin refu¬ 
tar primero sóüdauietiée lós argumentos que hemos puesto 
para probár la Monàrqüía eclèsiástítía? (í : ). Luego Ia obetlieri- 
Ci'á que sè lés tVebè, aMnqftb de dereclro divino', deberá con- 
siclerarsè cómò condicional, es defcir, que así como el poder 
de jurisdiccion de los Obispos está subordinado á la Iglesia, 
mediante el Papa, así tambien Ia sumision de los diocesano* 
dèberá estar subordinada á la Sumision que mediante el Papa se 
debé á la Iglesia. Luegó si un mandamiénto dei Obispo 1 fuese 
contrario á loque mandàèlPapa, , nó sólò Uo estarian obligados 
sus diocesanos á obedécieVle, sino qUe deberian absolutamente 
no obedeeerle (a). Hay pues un oledio para que puedan conocer 
los fieles cuandodeben obedecer al propioObispo, y cuando no. 

- oli).. Bpsçvrso prel. §. Çfiy.sig. ..n- . , 

.. (a) Está bien concertado el plsn de los enemigos de la Gerarquía 
eclesiástica para encerrar la áutoridad dél Pontífice dentro de los limi¬ 
tes dèl obispado de Roma, y hacer así del Papa un Obispo, y de los sim¬ 
ples Obi^pòsOtros kaVtlós.PapasOSi' sé ürgaá persuadir general mente a' los 
fielqs;([ue la obeíliçoeia q,uq deb^R al Papa.se 1 a dçben;mediante su Or- 
dinarjp,, y .quçssçioque las leyes, yqdecreto^ emanadosde la Silla Apos¬ 
tólica verseit sobre matérias de fé podes obligaa si nó las promulga su 
prdpioObispo; esinuy Fcícil eonseguié bl 'iÈténto : de sustraer en teramen¬ 
te de la católica dependência dei supremcvPãstor á la grey que le confió 
el mlsoio Jesiieristo. Ko metpropôngodmpugnar aqui direeiamente esta 
ojÀídóti ensqÇada magisfraji^ftte p.op pl .nuçv.o. lpgislador.de la policia 
^cíesiá^tiqa,,{ ffpr/i idea , p,. c. ( 3 ,) j Pues pertenece a otra cueslion, i 
saber, si el Papa íiene ima'jurisdiccion inmediatá en làs díócésis de los 
détnàs ijilfepos, y esia ídlatiAta áí él‘ ‘pódér prltnáciabes dè 'diVersá és- 
peéiè qUe et episcopal* sobre la cüal, adernas de los nuichísimos apolo¬ 
gistas que nes.liacen una .pintura iverdadera de los derechps esenoiales 
/de la priipacía , se ppede ver el.IlustrísimoÇuccagm eusutj Re/pxianes 
eoQtr.a la Tfcrdàdera idea de Taraburirii [Reflex. jsobrèel^ cap. \p. ij 3 ). 
Para nuestrô propósito basta ekponèr aqui brévdmefrnid^lj^tlnak conse- 
ctaehcias^e sétnêj-ante doétriuà. Sidos fieles nò deben obêdccerál Papa 
sino : por medio‘de su Ordinário; luego i.» no hay mm relacion intne- 
diata fuera de la diócesis de Roma entre los fieles y el Papa. n.° Luego 
es falso cuanto dice el autor eu el parágrafo 7 dei misnao capítulo, á 
saber: que «solo al Papa está encargádà Ia vigilância sobre todas Ias 
«Iglesias , así cómo á los demas lès está encargada la inspcccion sobre 
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À1 contrario, la autorklacl cl.el Papa, como absoluta por ser 
intrínseca á la primada que es absoluta, una vez que se ejer- 
za producirá en los cristianos una obligacion absoluta. Pero 

»una Iglesia particular, ó sobre una determinada extension de la Igle- 
sia”, y tambien es falso que solo el Papa vocal us sit in plenitudinem 
potes ta lis , alii vero in partem solliciludiitis, aunque él no lo nie- 
ga. Porque teniendo el Obispo una jurisdiccion inmediata sobre su di<5- 
cesis, ya no se podria parangonar la inspeccion dcl Papa con Ia de los 
Obispos , ui decir con vardad que el Papa tieiie la plenilud de la potes- 
taci , y que los Obispos la tieiien limitada ; siempre que no fttese igual- 
mente inmediata la jurisdiccion dei Papa sobre todas laslglesias, y la 
potestad, cuya plenitud reside en el Papa , no fuese de la misrna natu- 
raleza que la que se asegura ser limitada en los Obispos ; pues la pleni- 
tnd y el limite debe considerarse como dos respeetos de una misrna po¬ 
testad para que valga la oposicion. 3," Si los fieles no veconocen otro 
superior inmcdiato que el propio Obispo, en uingun casodebera'n obede¬ 
cer a' otra autoridad si el Obispo no se la propone, y mucho menos con¬ 
tra la ex presa probibicion dei Obispo ; porque omisso medio obraria es¬ 
ta autoridad contra el órden de la policia ec/esidstica, y Ae consiguienle 
no tendria futrza para obligar, seguo dicc Tamhurini: luego tampoco 
debera’n obedecer los decretos de un concilio general, si no se los 
promulga su propio Obispo. Asi lo deben conceder por sistema los que 
ensenan la noeesidad de la aceptacion posterior ; pero se encubren di- 
ciendo, que citando consta que uo coucilio cs legitimo y ecuménico, 
entonces en él se reconoce la Iglesia, y de consignieute se le debe obe¬ 
decer, no obstante el diseDso dal propio Ordinário., que disintiendo-se 
declararia herege ó cismático. Pero preguuto yo corno puede constar 
estolegítimamenlea’un diocesano omisso medio, esto es, la promulga- 
cion becha por su gefe natural? ^No es este el órgano , no cs el con- 
dticto por donde conocrn los fieles la obligacioxx de obedecer a 1 Pa¬ 
pa? £ Por que no lo ha de ser tambien respecto á la Iglesia? Y aun 
debemos argiiir à fártiori: la Iglesia os la verdadera cabeza autorizada^ 
á quien se deite-una entera sumiston de entêndimíento : el Papa es el 
natural representante autorizado dado d la Iglesia por el mismo Jcsu- 
cristo, y con el cual forma un solo todo, como se demoslró cuando 
tratamos sobre cl ser de piedra, y como lo hemos probado extensameu- 
te con la doctrina de Santo Tomas en el capitulo precedente; luego 
si se debe una obediência solamente mediata al Papa, que es el repre¬ 
sentante, con mucha mas razon se deberá llamar mediata la que se 
debe a la Iglesia, que es la representada; porque se le debe mediante 
el Papa, y al Papa no se le deberia , aun en este caso, sino mediante 
el Obispo. 4-° Imego el Papa no podria mandar á los Obispos: ó en 
Oiros términos la autoiddad de los Obispos no estaria esencialmente su¬ 
bordinada a' la dei Papa , porque podria ejercerse va'lidamente contra las 
determinaciones Pontifícias; cuya doctrina hemos refutado sufícicnte- 
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siendo absoluta la antoridad en el Pontífice, tavnbien debe ser 
perpétua: luego la obligacion en los fieles tambien será per¬ 
pétua porque es absoluta; aunque no lo sea, porque es con- 


meDte en el discurso preliminar. Enefeclo, si debe estar esencialmen- 
te subordinada, luego ei Papa podra' limitaria ó extenderla, exigién- 
dolo el bien de aquellos pueblos. Pero ( - - cómo podráhacerse saber d los 
diocesanos la limitacíon si no la manificsta el Obispo, enemigo de los li¬ 
mites que se le quieran poner? Propongo pues este dilema: ó debe ne- 
cesariamenle publícarse por el mismo Obispo esta limiiacion de la ju- 
risdiccion episcopal, ó podra’ manifestarse juridicamente de otra mace¬ 
ra. St por el Obispo: luego no publica'ndo!a, ejercerá rã mas ni menos 
íu áuiplia jurisdiccion , y estara'n obligados los fieles á prestarle obe- 
diencia , como si el Papa no se la hubicra restringido , y de consiguienle 
basta en aquellos objetos sobre que recae la restriccion. ^Pero la ejer¬ 
cerá válida ó iuválidamente ? Si lo primero: luego es nulo de suyo el li¬ 
mite puesto por el Papa , con el cual quiso quitarle la jurisdiccion en 
aquel caso , sobre aquellas matérias 5fc.; y de consiguiente el ejerci- 
cio de la poteslad primacial que tiene el Papa sobre LosObispos, de¬ 
pendera' de la libre y voltmlaria sumision de los inismos Obispos. Ya 
se deja eonocer que no hablo aqui de los Obispos tomados en euerpo, 
y que solo considero a' cada Obispo como un indivíduo sobre quieu pro¬ 
testa Tarnburini, aunque ore tenus solamente, que rcconoce el prima¬ 
do de autoridad dei romano Pontífice. Luego la primacia de! Papa con¬ 
sistirá en una independiente dependencla , lo que es absurdo. Si se dice 
que el Obispolejerce á la verdad iarálidamente la jurisdiccion de que le 
ha privado el Papa, pero que siti embargo deben obedecerle los dio¬ 
cesanos ; esto seria obligaries á un cisma, y querer la obligacion dei 
uno sin el dereehodel otro 8Ç c. Conque lienen qúe concedemos que st 
no manifiesta esta restriccion el mistno Obispo á quien se pone, se ptie* 
de publicar juridicamente por otro medio , y que despues de esta pu— 
blicacion ya ao deben reconocer en él los diocesanos aquclla autoridad 
que se le quito. Luego hay otro medio adernas dei Ordinário para obli- 
gar á los fieles de cualquiera diócesis. Pues bien; si te hay para el ca¬ 
so de deposicion d restriccion de autoridad, ^por qué no le ha de haber 
para una definicion que no aceptase el Obispo? 5.° Si no aeeplándola el 
Obispo, tampoco estuviesen obligados á aceptarla los diocesanos, aun— 
que suplesen que habia salido dei tribunal legitimo dei Papa j pregunto, 
si por lo contrario accptáodola ó publicándola el Obispo, estan obliga¬ 
dos á aceptarla tambien los diocesanos, y á sujetar á ella su propto en- 
tendimiento. Si no lo estan: luego los fieles no reconocen ningun tri¬ 
bunal en matéria de fé j no el dei Papa, euando no se verifica la pro- 
mulgacion dei Obispo ; Tao el dei Obispo , porque puéden no sujetar á él 
*u entendimiento. ^Pues cuil ha de ser? ^El de la Iglesia ? Etnpero 
omitido el medio no obliga , y este medio es la voz dei Papa y de los 
Obispos. Mas si estan obligados á aceptarla sometiendo su propío enlcn- 
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dicional, la que tienen de obedecer al propio Obispo. 

7. La obediência que se debe al Papa no es absoluta , re- 
plican los contrários en su segunda objecion ; debe ser regu¬ 
lar y canónica , luego condicional : como tambien es condi¬ 
cional la autoridad dei mismo Papa por la misma razon, y 
porque depende dei consentimiento de la Iglesia. Pero explí- 
quenme con precision qué clase de gobierno fingen ellos en la 
Iglesia, en el cual se haga una Iey, y como tal se promulgue 
solemnemente, aunque no lo sea en realidad, y en el cual el 
que la hace y promulga por una potestad originaria, no tie- 
ne tambien el derecho de hacerla ejecutar. Ni aun en las mis- 
mas repúblicas se forma jamas una Iey con todas las solemnes 
formalidades acostumbradas, la cual por faltar el consenti- 
miento de los magistrados respectivos, necesario por la cons- 
titucion de la república para la esencia de la misma Iey, esté 
privada esencialmente de todo vigor. Antes de todo ía for¬ 
talece con el valor de los votos que se han pedido el que 
representa toda la república, ó preside á la competente atito- 
ridad; despues se pasa á su promulgacion , oida la cual deben 
suponer los súbditos que está adornada con todo lo que la 
constituye verdadera Iey, y de consiguiente obligatoria. Por 
tanto, si las mas autênticas definiciones Pontifícias , y las mas 
solemnes constitueiones generales no obligasen antes de con- 
currir' el consentimiento de la Iglcsia ? no serían ciertamente 
verdaderas regias de fé y verdaderas Ieyes. ^Pues por qué se 
publican como tales, sin que ui siquiera sospechen. los fie- 
les^que haya consentido la Iglesia todavia? iQné gobierno es 
este èn que el Pontífice hace y publica como Iey la que no lo es, 
y en la cual se manda de un modo absoluto, y no se exhorta 
simplemente; donde se decide y no se pide consejo solamente; 
que se dirige no solo á los Obispos sino á todos los fieies indis¬ 
tintamente, exigiendo de ellos una completísima sumision sin 
indicar de ningun.modo Ia pretendida condicion, sino dán- 
doles Ia Iey- absolütamente sin limitaciqn de tiempo, lugares 

dimiento así qúé el Obispo la recibe y promulga; luego ó él serrf in~ 
faliblc para qúe no se vean precisados d profcsar la heregía , ó es falso 
que no se debe creer sino solamente por la autoridad infaliblc. Camice 
mas adelante el lector porque el camião es muy Itano. 
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ni personas; que se dirige de consiguiente á los fieles adorna¬ 
da con todos los requisitos eseciciales, y por lo tanto como 
voz de la Iglesia ? Si fuese este el plan establecido por Jesu- 
cristo, lejos de proveer á la seguridad y unidad de la fé, nos 
conduciria fácilmente al cisma y á la beregía; porque siendo 
contrario á cualquiera organizacion de gobiernoque pudiesen 
conocer los fieles, seria inevitable su engano, apoyándose 
ellos en la persuasion universal, de que cuando el Príncipe 
legítimo da solemuemente una ley , está adornada con todos 
sus constitutivos esenciales. Conozco muy bien cómo puede te- 
ner lugar de algun modo en I 03 conciíios la condicion que 
pretenclen los contrários; porque allí habia el Pontífice á sus 
coiijueces y les pide su dictámen : lo que podia bastar' para 
creer que no intenta pronunciar un juicio definitivo indepeu- 
dientemente dei consentimiento de aquellos. Pero hablando 
dél mismo modo, y aun con una automlad mas absoluta fue- 
ra dei concilio á los fieles que son sus súbditos y saben que lo 
son , aunque se les ensenase que el Papa debe bablaivcar con- 
sensa Ecclesice siempre que promulga solemnemente cual¬ 
quiera definicíon, no dudarian que se habia consultado á la 
Iglesia, y que esta habia adberido antes de la promuígacion al 
punto consultado, exigiéndolo asíel buen órden y la práctica 
de todo gobierno, aunque sea el republicano. Si se dice ú los 
fieles que su Obispo no puede hacer ninguna ley sin el con- 
sentimiento de su Iglesia , es decir, de todo su clero; cuando 
vea fijo en los parages públicos acost timbrados un solemne de¬ 
creto dei Obispo, supondrá sin dudar nada, como observa 
Tamburini (1), que no habrá fajtado el Obispo á la obliga- 
cion de consultaria ', pòrque «no es creible qne á Ia: faz de su 
* Iglesia quiera manifestar un parecer contrario á lo qué ella 
» siente.” Lnego mucho mas deberá suponerlo el cristiano en 
el Papa que decide á la faz de toda la Iglesia. 

8. El mismo Tamburini no puede menos de reconocer es¬ 
te desórden que describe y Hora con un tierno ceio de esta 
manera, «Acostumbrados, dice, los hombres á la antigua prác- 
»tica de los Obispos, que nada hacian sin consultar á su clero, 

(i) Vera idea, p. t, c. a , §. li. 
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»no han reflexionado sobre la variacion cie la disciplina (a), 
»que se ha verificado en los tiempos posteriores, en los cua- 
»les han caído en desuso los concílios provinciales, y han 
»llegado á ser rarísimos hasta los diocesanos. No han reflexio- 
» nado que los Obispos han dejado de consultar á su clero, des- 
» de que se introdujo en ellos un ciertb espíritu de dominacion 
» pretendiendo rauchos gobernar solos la Igiesia como duenos 
»absolutos (1).” Conque tampoco á los Obispos [no siendo 
absoluta su potestad legislativa, ni pudiendo ejercerla sin el 
consentimiento dei clero) deberian prestar los diocesanos una 
obediência absoluta sino solamente condicional; es decir, si el 
clero ha prestado su asenso á los decretos dei Obispo. -Mas 
Tambnrini confiesa que en el dia no esperan los diocesanos 
el posterior consentimiento dei clero, y aunque lo supongail, 
es falsa semejaute suposicion : luego declara que es una obediên¬ 
cia indebida la que abora se presta á los Ordinários. Por otra 
parte Hice que lo mismo sucede respecto dei Papa, es decir 
que se le obedece en la suposicion de que babla con el consen¬ 
timiento de su Silla, ó sea segun el sistema contrario, de su 
Igiesia. «Por esto se ha creklo siempre que se interpela á la 
»Silla Apostólica cuando se interpela a) Papa que preside 
»en ella; y se presume que el juicio solemn.e dei Papa es una 
» niisma cosa con el de la Santa Sede.” Mas este supuesto es fal¬ 
so; luego será indebida la obediência que se presta aun al mis¬ 
mo Papa. ^Pues á quien obedecen ahora legítimamente los fie- 
les? No al Papa, no á los Obispos; luego tampoco á la Igiesia. Este 
argumento con que queda convencido Tamburini en el dis¬ 
curso preliminar de que segun él ha faltado el gobierno esen- 
cial de la Igiesia, y de consiguiente la Igiesia misma, sirve tam- 
bien para demostrar que en su hipótesis nunca se distinguiria 
con certeza la voz autorirativa de la Igiesia, no solo dispersa si¬ 
no congregada en concilio. Porque jcómo puede saber el Obispo 

(a) Disciplina por otra parte esenctal, porque los nova dores quicren 
que sea determinativa de la forma dei gobicroo establccido por Crislô, 
}' de consiguiente que conslituya Ia competência y legilimidad de los 
tribunales eclesiásticos; sin la cual no estàu obügados los fielesà' pres- 
tarles su sumisiou, puesdejade ser divina su autoridad en auuellospuntos, 

(.) íbu 
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que antes de promulgarei Papa un julciosoleninelia consultado 
á su Iglesia, y que esta piensa dei mismo modo? Y si lo acepta y 
publxcaen sudiócesis, ^cómosabrán los fieles con certeza que an¬ 
tes de publicado ha consultado á su clero, como seria necesario 
si no pudiese dar sinsu consentiiniento un decreto obiigatoíio 
en calidad de Cabeza de aquella Iglesia? Si el Obispo respec- 
to dei Papa, y si los fieles respecto dei Obispo suponen falsa- 
mente que han dado su consentimiento las Iglesias respectivas, 
se sigue que su obediência no ha sido la que eonviene; de con- 
siguienie no se podrá decir que se ha prestado á la Iglesia, la 
cual comprende segnn piensan los hovadores al Papa, á la Si- 
11a, á los Obispos, al Ciero, y al Pueblo. Lo mismo se debe de¬ 
cir de la Iglesia reunida en concilio. ^Saben los fieles fuera de 
toda duda que sus Obispos, que llevan al concilio la cloctrina 
de sus Iglesias, la han consultado realmente, y exponen allí 
la fé de estas con veracidad? Y si no lo saben^cómo podrán creer 
que la doctrina de aquel concilio es la doctrina de la Iglesia 
Católica? i Acaso por la aceptacion posterior? Luego sabrán 
que sus Ordinários han tratado sobre aquella doctrina con sus 
Iglesias despues de cerrado el concilio, y ances de publicado 
solemnemente como recibido. ^Y sino ío han hecho? En ese 
Caso será indebida la obediência que se preste á aquel conci¬ 
lio, y falsamente supondrán los fieles que en él ha hablado 
la Igl esia. He aqui por lo tanto reducido el fundamento de 
nuestra fé á simples snposiciones y conjeturas, que aun segun 
el testimonio de Tamburini son falaces por locomun, y espe¬ 
cialmente en semejante sistema. ^Dónde está pues ia certeza 
de la fé si flaquea el fundamento? ^ Donde está ni siquiera la fé, 
que como observa San Bernardo nonest ceslimatio sed certitu- 
do (1)? He aqui á que se reducen tantas condiciones como se 
quisiera introducir para que la autoridad de los presentes tri- 
bunales eclesiásticos obl igase verdaderamente á las conciencias 
de los fieles: condiciones que no se ven ahora verificadas, que 
no lo fueron haee mucho tiempo, y que tal vez no lo serán 
hasta la consnmarion cie los siglos. Y entre tanto no reflexio¬ 
nando los fieles sobre esta variacion , vivirán enganados, y es- 

(t) De error, jíbailardi, c. 4* 
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tará expuesta su féá un peligro inevitable; habiendo sido pro¬ 
metida ia infalibilidad unicamente al tribunal legítimo de la 
Iglesia. Por tanto la obediência regular y canónica llega á 
ser la mas irregular é indebidn. Luego seria neccsario retro¬ 
ceder hasta los tíempos mas remotos de la Iglesia, en que se- 
gun los contrários no se usaba este mando absoluto ni por el 
Papa m por los Obispos sin un antecedente consentimiento de 
la misma, para bailar el úhimo verdadero acto de fé, hecbo 
en obedecimiento á la autoridad de. la verdarlera Iglesia in- 
faüblemente reconocida. Bien que basta en aqnellos tiemposse 
podria sospechar, que aunque el Papa y los Obispos cônsul- 
tasen á sus respectivas Iglesias, no fuesen sin embargo muy Re¬ 
les en manifestar en sns juicios el verdadero dictámen de aque- 
lias, y que callasen tambien entonces las Iglesias particulares 
por temor ó por otros motivos, como se pretende que ha su¬ 
cedido en los últimos tiempos. Pero no, se responde: Dios no 
puede permitir este engano universal: !a voz de.la Iglesia se ha- 
ceoir y distinguir de lasvoces de los hombres: es clara, es ma- 
nifiesta (i). Luego Dios, arguyo yo, no puede permitir que se 
introduzea universalmente en la Iglesia un sistema que de su- 
yo nos haga por necesklad confundir Ia voz de ia Iglesia mis¬ 
ma con las voces de los hombres, y nos iuduzea de consiguien- 
te al error. Tal seria el promulgar soleiunemente las leves, y 
pronunciar defmitivamente los juicios dogmáticos sin baber 
consultado primero á las Iglesias, en Ia hipótesis de los con¬ 
trários; luego Dios en esta hipótesis nunca podiia permitir que 
semejante sistema se introdujese universalmente en la Iglesia. 
Es así que se ve oniversalmente introduciclo, y lo conficsa Tam- 
burini; luego es falsa la hipótesis de los contrários; esto es, es 
falso que sea absolutarnente necesario que los Obispos eonsul- 
ten á las Iglesias particulares y el Papa á Ia universal, antes 
de publicar solemnemente una ley y pronunciar un juieio 
definitivo: y aunque lo fuese en cl plano ordinário debíamos 
concluir que Dios, para que los fieles no doblen la rodilla al 
error, y para que no la doblen necesariameme, deberia suplir 
el defecto con una asistencia especial y extraordinária, 

(0 Analisi sopra le prescr. § 65. 
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9. De todo Io que hemos dicho hasta aqui se sigue legíti¬ 
mamente que si por aquella regular y canónica obediência 
que debeu al Papa las Iglesias particulares, entiende Tambu- 
rini una obediência condicional, esto es, dummodo accedai 
eonsensus Ecclesi.ee ; como se debe llamar condicional por la 
misma razon la que deben los Geles á sus Obispos; tambien la 
fé seria condicional, es decir, no seria fé: y no verificándose 
bace mucho tietnpo la condicion segun él mismo confiesa, es¬ 
taria trastornado todo el sistema eseucia 1 de la Iglesia: y arrui¬ 
nada esta por lo mismo. Adernas de esto, nunca se podria 
tener el coosentimiento de la Iglesia universal. O una Iglesia 
particular aeepta una definicion dei Papa dummodo accedat 
Ecclesice universalis eonsensus,6 la desecha ex presa mente, su- 
poniendo que la ha desechado ia misma Iglesia. Otra Iglesia 
aeepta loque aquella desecha, y desecha lo que ha aeepcado 
la primera. Estas dos Iglesias ó se apoyan en la misma suposi- 
cion, ó ponen la misma condicion. Así sucederia con toda* 
las Iglesias, si cada una de por si prestase al Papa semejante 
regular canónica obediência. Y la primera que aceptase la 
decision expresa y absolutaraente no la aceptaria segura mente 
por la autoridad de ia Iglesia universal, cuyo cousentimiento 
do se habria manifestado todavia; lo mismo digo de la segun¬ 
da , la tercera &c. hasta el número completo que compoue la 
universalidad. Luego en ninguna de ellas seria regular y ca¬ 
nónica la obediência. Pero sí lo seria, anadeu; porque aquella6 
Iglesias particulares cotejan en sus sínodos ia doctrina definida 
por el Papa con la Escritura y la tradicion, es decir con la doc¬ 
trina infaliblemente reconocida por la Iglesia en los tiempos. 
anteriores, y de consiguiente la aceptan por la autoridad dc 
la Iglesia. Si esto es desatar el nudo, lo será tambien el mul¬ 
tiplicar los nu dos. Porque et juicio que formau aquellas Igle- 
9Ías de la couformidad ó discrepância entre la doctrina Pon¬ 
tifícia y la doctrina de la Iglesia, ó lo pronuncian absoluta¬ 
mente con una total suraision de fé, ó condicional mente con 
dependelicia dei juicio posterior de la Iglesia universal. En el 
primer caso se erigen aquellas Iglesias en tribunales infalibies, 
y su obediência no es regular y canónica-, en el segundo que¬ 
da en pie la primera dificultad, á saber que juzgaudo todas 
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las Iglesias particulares separadamente, còii dependenciá dei 
juleio posterior de la Iglesia, bábrá òtros tantos júicios corí- ! 
dicionales y provisorios, que tomados cumulativa mente nunca 
formarán un juicio supremo y absoluto clé la Iglesia universal. 
Podrá darse este en un concilio ecuménico, donde hay un 
placet, ó un non placet absoluto de cadà uno de los Obispos, 
porque se les pide directa mente, y se puede por lo mismo 
contar los votos; perofuera dei concilio no se puede tener dste 
placet absoluto, porque en virtud de él se admitiria la doc- 
trina, se creería y ensenaría á los fieles, lo que se supone que 
no puede hacerse inclependieniementedel consentimientode la= 
Iglesia universal. Tendremos ocasion de tratar este punto ma? 
por extenso.,Por ahora basta concluir que no pudiend© sin uri 
manifiesto peligro de la fé ser por su naturaleza condicional 
la autorklad que ejerce cl Papa en sus clefiniciones solemnes 
fuera dei concilio, tampoco lo puede ser la obediência que lé 
deben los fieles; sino que debe ser general y absoluta sin ex-' 
cepciones de privada autoridad, y extenderse á todos aquè- 
llos médios que el Papa como cabezá suprema juzgue á propó¬ 
sito para la conservacion de la unidad. 

ÍO. Tambieu se desbace pór sí niismo todo Io que dicerr 
los contrários en tercer lugar. Los Obispos, dicèn^ sph júeces 
nanirales de la fé no inenCte^què eí Papa; sin embargo no se 
les debe una ciega sumision^lfe^ntendimiento, 1 nego tampoco 
al Papa. Pero de ninguu modo se da esta paridad: l.° porque 
es verclad que son conjuecCs en*el concilio, pero fucra de él 
no son sino jueces subordinados: ãsí hemos visto que lò enseíía 
Le-Gros, y lo dijo el AliacenSe en la causa de Montessòri en 
la conclusion primera. Ad Episcópos catholicos perliríet auc- 
torilate judicial i inferiori et subordina ta eo, quae sunt fidei, 
judicialiter definire : "2.° porque tampoco los Obispo9 con sus 
sjnoctos particulares deciden los punros de fé.definitivamente, 
y coji animo de imponer á sus diocesanos una absoluta nece- 
sidad de creerlos confirme adhesion dei entendimienfo, y si lo 
hiciesen, no evitarian la nota de hereges si definian uri error, 
é iucurririan absolutamente en la de cismáticos por sustraerse 
por sí mismos de la autoridad.de la Iglesia, previniendo su 
juicio: cuya nota les atribuiria el misino Tamburini, como lo 
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hemos probaclo tratando dei gobierno de la Iglesia (1). Por el 
contrario el Papa es la suprema eabeza, y como tal juzga ab- 
solutamunte, y exige la sumision dei entendimiento, esto es una 
firmísima fé en sus decisiones. Así pues como no es una np is- 
ma la autorklad, la intencion, y el modo de definir en d Pa¬ 
pa yen los Obispos; así tainpoco podrá decirse que es una 
misina la obedieucia debida al Papa y á los Obispos; y por conse- 
cuteicia puede ser absoluta y de entendimiento la que se pres¬ 
ta al Papa, aunque no lo sea la que se presta á los Ordinários. 

11. Oira razon con que se prueba la obligackm de esta 
absoluta obediência á las definiciones tlel Papa, es la siguiente. 
O tiene el Pontífice un verdadero derecho para imponerla, ó 
no le tiene : si le tiene, luego tambien le tendrá para usar de 
aquellos médios que son á propósito para conseguiria: si no 
le tiene, luego el derecho de definir no será un derecho pri¬ 
macial, pues para serio debe tener la facultad de hacer6e obe¬ 
decer, y de adoptar de consiguiente los médios necesarios para 
ello. Luego hará muchossigíos quehan definido ilegitimamente 
los Pontífices, y han ligado inválidamente las almas con la fuerza 
de los preceptos, con la imposicion de las penas, y con las cen¬ 
suras espirituales, y porlomismo sin una verdadera jurisdic- 
cion;porque esta, segun Tamburini (2), consiste en poder ha- 
cer todas estas cqsas : por Io cual^e clebe decir que en todo es¬ 
te tiempo han errado todos los católicos por haber reconoci- 
do siempre en el Papa dicba jurisdiccion, como confiesa el 
mismo apóstata Marco Autorfio de Dominis, que por tanto 
quiere separarsede ellos, por cuanto in eo requirunt veram 
jurhdictionem , hpc est , vim coactivam{ 3). Luego el Papa de¬ 
be tener un pleno derecho para usar de los médios propor¬ 
cionados á obtener de los fieles la obediência que les está man¬ 
dada. Luego debe estar provisto de la fuerza coactiva (a); y 
esta fuerza debe estar necesa ri a mente conexa con el Primado, 

(i) . Discurso preliminar §, 35 y siguientes, 

(a) Vera idea, p. i, c. i, §. 6. 

(3) De Rep. Eccl. c. i, n. i. 

(a) Se probara tfe un modo inveociblc en el capítulo siguiente qne 
el Papa tiene esta fuerza coactiva : ahora la deducimos solatnente, co¬ 
mo corolário, dei derecho de definir. Cada ima de las prerogativas dei 
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porque de otra nianera no seria de derecho divino, y ásí no 
dependeria dei derecho de definir y mandar; de modo que 
el Primado no tendria veram jurhdictiónem. Luego podrá 
ejercerse con anterioridad al consentimiento de la Iglesia; io que 
pruebo convincentÍ6Ímamente de este modo. Paia demostrar 
que la autoridad de los Obispos no se deriva dela dei Papa, y 
que ninguno de ellos es inferior ensu própia diócesisal mismo 
Papa; que á este nada le está particularmente reservado; que 
no tiene ninguna jurisdiccion inmcdiata en ias diócesis deotros; 
que los Obispos tienen un derecho absoluto de regir y gober- 
nar su propia grey; que no estan obligatlos á consultar con 
nadie sino con su clero para la .direccion dei gobierno, ni tie¬ 
nen necesirlad de recurrir á la Santa Sede para conde¬ 
nar los errores que se levanten: para demostrar, digo, to¬ 
do esto i nó alegan los no va d ores la divina insritucion de 
los Obispos, queriendo que por cila hayan' recibido inmediar 
tamente de Cristo la autoridad Episcopal igual en todos sin 
excluir al Papa; siendo uno el orígen, una la naturalezá, y 
de consiguieme una la autoridad dei Episcopado? Pues bien, 
admitido por un momento este principio , arguyo de esta ma- 
nera. Si el Obispo recibiese dei Pòntííice su-autoridad de go¬ 
bierno, ya no seria el Episcopado de iiistitucion divina, ségun 
el sistema de los contrários: luego a pari tampoco seria de 
institucion divina el derecho que le proviniese al Papa me¬ 
diante la Iglesia. Mas: si no tuviese el Obispo una jurisdiccion 
absoluta dn el gobierno de su diócesis, no tendria de Dios en 
el sistema de los contrários la autoridad de regir y gobernâr: 
luego toda autoridad que viene inmediatamènte de Cristo nò 
reconoce en su género superioridad alguna, y puede ejercer¬ 
se sin ninguna clependencia. Estas son las consecuencias nece- 
sarias de las premisas de los contrários. Pero en cuánto á la 
primera; si el poder de obligar á los fielesá la obediência fue- 
se posterior al consentimiento de la Iglesia, se derivaria en 
el Papa mediante la Iglesia, como unà senal necesaria dei con- 
sentimiento de la Iglesia, luego no seria de derecho divino. Y 

Pontífice que incluycn autoridad y estan expresas en la Escritura , cou- 
tieue eu sí todas las demas. Tal cs ia armonía de los textos. 
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cn cuanto á Ia segnnda, si el Papa no pudiese ejercer aquella 
potestad sino dependien temente de Ia Iglesia; luego no ema¬ 
naria inmediatamente de Cristo. De estas ilaciones se sigue 
tambien necesa ria mente, que la referida potestad no seria 
primacial, y que antes bien estaria privada de autoridad la 
misina primacía ; !o que es un absurdo. En efecto, la autori¬ 
dad dcl Primado debedeterminarsepor su objeto formal, que 
es la couservacion de la unidad, por lo que todo derecho 
Pontifício debe tender á reducir á esta unidad á los extravia¬ 
dos: lo que no se puede haeer sin la fuerza coactiva. A esta 
consecuencialiubiéramos ya eonducido naturalmente á nuestros 
contrários, si sus contínuas contradicciones que interrumpen 
el hdo de los raciocínios, y bacen desviarse de la línea de 
su mútua c.onexion y dependencia, no detuviesen con tan¬ 
ta frecuencia el discurso á la mitad dei camino. Sin embargo, 
ya se puede conocer que tienen que llegar á este término. Re- 
cojamos, pues, y pongarnos en órden las verdades que hemos 
demostrado en este capítulo. l.° Ensenau los Padres que el 
precepto de Cristo de confirmar á los hermanos confiere al 
Papa el derecho de exigir obediência á sus definiciones, y que 
esta obediência debe consistir en la sumision dei entendimien- 
to : 2.° luego el Papa es infalible; porque si no, podrian ser 
inducidos necesariamente los fieles al error: 3.° está obediên¬ 
cia intelectual se prueba por las mismas expresiones de loe 
Padres, como tambien por la naturaleza dei derecho, de 
donde el los dicen que se deriva como una consecuencia: 4.® no 
hay la paridad que ponen los contrários de la obediência de- 
bida á los Obispos: 5.° la necesidad de esta absoluta sumision 
resulta principalmente dei poder que tiene el Papa de obli- 
gar á ella á los fieles antes dei consentimiento de la Iglesia. To¬ 
da esta cadena de verdades depende de la idea de los dere- 
çhos primaciales, entre los cuales cüentan los Padres el de 
definir. Luego tambien la última deduccion, á saber que al 
Papa le pertenece la fuerza coactiva antecedentemente ai con¬ 
sentimiento de la Iglesia, es doctrina de los Padres, porque 
aquella fuerza es inscparable dei derecho de definir que re- 
eonoeen en él. í Quiéu pues nos podrá negar que ia naturale¬ 
za dei derecho que tiene el Pontífice para confirmar, y de la 
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obligacion de obedecerle que tienen los fieles, segun nos la 
declaran los Padres, nos guia necesariamente á reconocer la 
infalibilidad Pontifícia, como base de los derethtís y obligã- 
ciones respectivamente dei Papa y de los fieles? Qué, ^babrá 
dado Cristo al Pontífice una potestad absoluta para obligar á 
los fieles á que abracen ei error, y á estos una verdadera obli¬ 
gacion de profesarlo? Pues así seria si no hubiera concedido 
al primero el privilegio de la infalibilidad. 

, CAPITULO VIL 

Si se dió directamente á San Pedro el poder de las lla¬ 
ves: si en el ejercicio de este poder reconoce algun superior: 
y las consecuencias de todo esto. 

1. El poder de las llaves, dice Tamburini, consiste «en 
»>el dereebo de gobernar la propia grey, de ligar las alma9 
>rcon la fuerza de los preceptos, con la imposicion de penas 
»y censuras espirituaíes, y desatarias con las dispensas, indul- 
» gencias y absoluciones de las mismas censuras (1):” lo quelleva 
consigo una verdadera fuerza coactiva. Es pues de la mayor im¬ 
portância el saber si el Papa tiene este derecho indépendiente- 
mente. En el capítulo anterior lo hemos deducido por corola- 
rio, ahora lo probaremos directamente y defenderemos con¬ 
tra las objeciones de los novadores, los cuales pretenden que 
«en el poder de las llaves todos los Apostoles fueron igua- 
»les á San Pedro, y de consiguiente lo son todos los Obispos 
n al Papa.” Es claro que no lo pueden ser si en este poder no 
tiene San Pedro ningnn superior; eia otro caso serían los 
Obispos otros tantos monarcas absolutos en la Iglesia. Y que 
San Pedro no tenga ningun superior, ê& una consecúencia de 
habérsele conferido directamente las llaves , e6 decir , sin re- 
lacion alguna á otra autoridàd mayor. Y que las llaves se le 
dieron directamente lo prueba este silogismo. Todos los prtvir 
iegios y derechos priinaciales se confirieron directamente á 
San Pedro: el poder de las llaves es un poder primacial en 

(i) Pera idea, j>. a, c. a, §. 6. • 
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San Pedro; ltiego 8cc. Toda la dilicultad está en Ia menor. Pe¬ 
ro el que no sea de los que in, malitia sua inconvertibiles 
perseverantes... falso diügentia nomine, dum veritatem se 
menliuntur inquirere , mendacia desiderant seminare (1), no 
podrá menos seguramente de quedar convencido con laauto- 
ridad de los siguientes testiinoniosi 

2. ■ , EI poder de Ias líaves Fué conferido á San Pedro en prê¬ 
mio de su confesioo, como lo fué el haher sido constituído pie- 
dra y fundamento de la Iglesia. Probado esto, quedará pro- 
bado el asunto. Pues bieri; que este poder se concedió real¬ 
mente á San Pedro por aquel título lo afirma primeramente 
San Leon, quien exponiendo los privilégios que Ie dió Gristo 
se explica de este modo: Beatus es Siinon Bar-Jona, quia ca¬ 
ro et sanguis non revelavit tibi, sed Tater meus, qni in coelis 
est. Id est , ideo beatus es , quia Pater meus te docuit , ncc 
terrena opinio te fefcllit , sed inspirado cxlestis te Lnstruxit , 
et non caro et sanguis , sed ille me tibi , cajus surn unigéni¬ 
tas Jilius , indicavit. Et ego, imjfuÃt, dico tibi: hoc est , sicut 
Pater meus tibi manifestavit divinitaiem meam ; ita et ego 
tibi notam facío excallentiam tuarn, quia tu cs Petrus. Id est , 
curn ego siminviolabilis petra, ego lapis angularis, qui fa¬ 
do utraqueunum, ego fundamentam, prceter quod nemo.po- 
test aliud ponere\ tarnen tu.quoque petra es, quia mea vir- 
tute solidarts, ut quet mihi potestate sunt própria, sint tibi 
mccurn pacticipatione.commuriia, Et super bane petram asdi- 
ficabo Ecclesiam meam, et portas inferi non prasvalebuntiad- 
yersus eam. Superhanc , : ,inquit, fortitudinem aternum ex- 
trjiam.templuiji: et Ecclèsix meas calo inferenda sublirni- 
tas, inhujusjidei jirmitate consurget. Hanc confessionem 
porfa inferiipòilitgnebunty.i^onis vincula non.ligabunt: vox 
erunt ■ isfà h ,vox* vitep, est , Et sieut confessores suas in lccelestia 
provehit p ita negatores.ad, inferna demergiti Propter quod 
dicit beatíssimo■. PetYpi Tibi dabo ctaves-regni coslormn. Et 
quóccutnquc ligaveris super terram, erunt ligata et in coelis: et 
quasqu rjpque solveria su per terram,erunt soluta et in coelis. Tran- 
mit quidern etidni in.alios Apostolos vis pòtestatis istius , et 

(0 S Leo ,ep.v56 adLton. Aug. 
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ad omncs Ecclesice príncipes dtcreíi hvjus ccnstituiio com- 
meavií: scd nan frustra uni con,mendatur , qucd o mnibus 
intimatur. Peiro enim ideo hec singulariur creditur , quid 
curiais Ecclesia recloribus Pctri foi n.a p/eepordttir. Manet 
ergo Petri privilegiam , ubicumqtie ex ipsius fertur «quila¬ 
te judicium. JVec nimia est iel í estritas, i cl rtmissio, ubi ni- 
hil erit ligatum, nihil solutum, nisi quod bealus Petrus aut 
solver it, aut hgaverit (1). Estos dos privilégios, Ja fortaleza de 
piedra (a), y la potestad delas llaves, fueronpues un prêmio de 
su confesion , como mas claramente todavia lo aíiima el Santo 
Pontífice en otra parte: Tanlumin hacjidei sublimiiate com- 
placuit, ut beatitudinis fclicitate dorwtus, sacram inviolabi- 
lis pcti« açciperetjirnntiitem.... nec in solvtndis aut ligan- 
dis quorumque cousis aliud. ratum esset in calis, quam quod 
Petri ccdisset arbítrio (2). Luego da la razoo diciendo, que 
por tanto se Je dió esta potestad, por cuanto ia fé que confe¬ 
ri) Semi. 3. in anniv. assumpt. 

(a) Es notnble la dislincion que liace el Santo Pontffice entre la for¬ 
taleza de la piedra y la firmeza de la fé : no parece sitio que se dirige 
propiamente contra los que cntcndiendo por fundamento de la Iglesia 
unicamente la fé , excluyenla persona dei Pontífice representada en Sun 
Pedro, ó no quieren al menos qne sea infalibte. Sobre la fortaleza de 
la piedra entiende el Santo que fundo Cristo un templo eterno ( la Igle« 
»i'a), y que de la jinneza de la fé se levanta sobre las esferas la subli- 
midadde esta Iglesia. Por tanto, no es dificil, y aun es mtiy natu¬ 
ral el creer que eu la pritnera mirase á lo exterior de la iglesia, convie- 
ne d saber, al regímen geraVquico, inaiterable hasta Ia constimacion 
de Iqs siglos , cuyo principio y supremo poder esta' en Pedro, constituí¬ 
do como roca inexpugnsble para guardar el depósito de la fé , porque 
cabalmente ba sido confirmado en ella , como se vé pór el contexto; y 
en la segunda, mirase solamente a lo intrínseco, ó sea a la esencia de 
la Iglesia, que consiste primariamenle en la fé de. la divinidad de Cristo; 
cuya fé es tanto mas sublime, enanio lo es su objeto que es Dios, a’ quien 
«lia eleva de tal medo los fielcs perfectos, que se pueden llamar con 
verdad ciudadanos dei cielo; y es al mismo tiempo ia base primaria y 
esencial de este espiritual edifício , sin cuya firmeza , asi como no sé po- 
drian creer los demas artículos , así tampoco se sostendria el mismo edi¬ 
fício. Aprendan de aqui los novadores que si alguna vez pueden oponer- 
nos algun Padre que liame fundamento de la Iglestá á ia fé profesada 
ppr Pedro, nada pueden inferir contra nosotros de semejantes autorida¬ 
des , pudiéndose interpretar en el sentido en que se explica San I,eon. 

( 2 ) Scrm. 98 . 
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só «levanta Insta el cielo al que la profesa, y abisma en el ín- 
»fierno al que la desecha”, quiere decir, porque así como 
San Pedro fué el primero en conocer la divinidad de Jesucris- 
to, que si no se coníiesa estan cerradas las puertas dei cielo; 
así á él le convenia el poder de desatar ó ligar, esto es, de 
abrir ó cerrar las puertas dei cielo, Luego e3te poder que tie- 
ne San Pedro es un verdadero poder primacial. Ni deja duda 
ningutia de elio et Santo Pontífice, ctiando refiere las rnaravi- 
llas que hizo Cristo desde que resucitó hasta que subió á los 
cielos, entre las cuales comprende el cuidado que encomendo 
á .Pedro de apacentar el rebano; infiriendo de aqui que supe¬ 
ra en esta incumbência universal á todos tos demas, así como los 
supera en el poder de las 1 laves: In his per insufjlationem Do- 
mini infunditur Jpostolis orwubus Spiritus Sanctus, et beato 
Pctro SUPRA CART EROS, POST REGNI CL A VES, domi- 
nici ovilis cura demandaiur {L). San G-regorio Magno dice mas 
todavia, demostrando que San Pedro fué tambien verdadera- 
mente constituidoPríncipe, y condecorado con una presidência 
de autoridad en toda la Iglesia, mediante á habcrsele dado el po¬ 
der de las 1 laves: Cunclis Evangeliuni scientibus liquel , quod 
voce dominica, sancto et omniutn apostolorum principi Pctro , 
tótius EccLesia cura commissa est: ipsi QUIPPE dicitdr'. Tibi 
dabo claves regni ccelorum(2). El mismolenguage usan losde- 
mas Padres, entre los cuales el venerable Beda dice expresa- 
mente que no solo se diferon las llaves á Pedro como cabeza, 
sino quê con ellas se le confirió tambien la suprema autori¬ 
dad en el ejarcicio de la potestad judicial: Petrusspeciáliter 
claves regni ccelorum , et principaturn judiciaria potestatis 
accepit (3}; y Santo Tomas ensena que Petro soli promim> 
{Ctiristus )?'.Tibi dabo claves regni ccelorum, ut ostenderetur 
potestas, clavium per euríi ad alios derivanda (4). Tal es 
igualmentei la fé de todos los 9tglos, atestiguándolo en. pleno 
concilio-el Sacerdote Felipe, legado de la Silla Apostólica:. 
Nulli dubium , imo sactilis omnibus notam est, quod sanctus 

•IV ‘ Ü ’• *Mi;: ! . 

(1) Seèrti. ji dé ascens. Domini\ 

( 2 ) " \ Lib. 4 , ep. 3 2 , 

(3) En la homi lia dei dia de San- Pedro- y San Pablo. 

( 4 ) Lib. 4 , ady. Gen. 
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bealissimusque Petrus, Apostolorum princeps et caput,,Jidei - 
que columna,et Ecclesioe catholicce fundamentuni , a Domi¬ 
no nostro Jesu Christo Salvatore humani generis , et Re¬ 
demptor claves rcgni accepit , solvendique ac ligandi pec- 
cata potestas illi data esc. quiadhoc usque tem pus vivit 
semper in suis successoribus, et judicium exercet (1). ^Pero qué 
juicio se debe entender aqui que ejeree en sus sueesores en 
quienes vive, sino el de atar y desatar? De esto solo se habla 
en este lugar. Y adernas, qué fin habia de numerar todas 
aquel las excelentes prerogativas de la Cabeza para, inferir de 
ellas un derecho comun á todos los demas, y de igual exten- 
sion en todos? Convendria que nuçstros novadores hubieran 
aacido en aquel Los tiempos para ensenar. ei arte entonces* des- 
conoeida de vestir á la nada con los enganosos adornos de 
una aparente realidad, como aeostumbrau hacerio ensalzando 
el primado en unos términos sumamente, esçogidos y magní¬ 
ficos despues de haberle reducido á un esqueleto informe, á 
un vano fantasma, y verdaderamente á nada. 

3. Y no rne digan que los textos alegados, aunque taii 
fuertes a! parecer, no por eso dejan de admitir interpretacio- 
nes contrarias. Porque adernas de la naturaleza de la objecion, 
que nos condnciría. á una perpétua incertidumbre sobre todos 
los documentos de la t radicion, .podemos presentar en,contra¬ 
rio vários tèstimonios incoócusos de autores uada sospechosos 
á nuestros contrários, que reconociendo en la entrega de la» 
llaves la primaeín Pontifical, confirman nuestra interpretacion. 
Así Pedro de Marca (2) y el Ilustrísimo Bossuet propóniéndose 
la objecion-de que las mismas llaves se dieron tambien á los 
Apostoles, respondeh que la, entrega de estas-llaves dos véces 
repetida, una á San Pedro solo y otra á San Pedro juntamen¬ 
te con los demas, significa que la eclesiástica autoridad «prc- 
»mièrement établie en !a personne d’un seul, ne s 1 est répan-, 
» due qu ’:a condkion d ’ être toujours ramenée: au>!prindipe de: 
w son unité, et que tbus ceux quL auront it 1;’exercer, ise doi- 
» vent tenir inséparablement unis à la mêine chaire” (3)^ eu- 

fi} Cone. Epk. Act. 3. ' 

(a) De discr. Cler. et Laic. c. 3. 

(3) Bossuet. Serm. en la apertura de la asaiiibleã dei ano i68t. 
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to es cie San Pedro. Entre los mas modernos no deberá pesar 
á maestros contrários el oir lo que dice uno de ellos, á quien 
yeneran como maestro, y le tributan tantos aplausos en 
aquellas escuelas donde se hace profesion de una afectada li- 
bertad, y de una perniciosa despreocupacion: hablo de Valia. 
He aqui como se explica sobre nuestro asunto. Nonne perspi- 
cuurn est , duplici illa peircc et clavium rnetuphora , auctori- 
tatis umplitudinem significari, quce ad ewn pertineat , ad 
quem totius Christi sermo dirigilur ? Atqui verba Christi ad 
ipsum Petrum spectant: ergo et potestas , quce petrce et cla¬ 
vium imaginibus designatur. Et vero , nonne ridicula esset 
tanta verborum emphasis , nisi majorem et ampliorern Petro 
quam ccetens Apoitolis , potestatem concederei Christus ?(1). 
No sé cómo se pueda explicar mejor ei poder primacial, que 
llamándole potestatis amplitudinem ; ni yeo GÓmo se pueda 
mostrar mas clara mente que el poder de las 1 laves es eh San 
Pedro uh derècho de su primacía, sino comparándolo con el 
que se indica en Ia metáfora de la picdra. Por tanto, si Tanv 
burini hubiera bebido en estas fueutes, no defenderia que to¬ 
dos los Apostoles fueron iguales en el poder de las llaves, y 
que por lo mismo no es una prueba dei primado. No hay 
ignaldad donde hay gradacion, y esta siempre la hay cuando se 
da mayor y menor: consta de.los autores citados que hay esta 
gradacion de mayor y menor en el poder de las llaves, dado 
por Cristo á Pedro y á los demas Apostoles ; luego no hay en 
él aquella igualciad que ensena Tamburini; sino que Pedro 
supera á los Apostoles y el Papa á los Obispos én el poder dê 
las- llaves; y de consiguiente debe tenerse tanto respecto de 
Pedro como respecto dei Papa por un privilegio primacial: y 
todo derecho que pertenezca á la primacía se dió á Pedro 
directamente ; de otra manera no tendria su fundamento en 
la institucion divina ó sea en el ■ plan dei gobierno eclesiásti* 
co estableoido por Jesucristo. Porque segun confiesan los mis- 
mos contrários, es tai la na turaleza.de los derechos primaciales 
que contra ellos no tiene fuerza ninguná el tiempo, ni sepue- 
de admitir prescripcion de ninguna especie ni aun por parte 

(i) De loc. theul, de prim. Pet. 
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de la misma Iglesia (l).-Y si estos dereehos correspoudjgserrá 
Pedro indirectamente no mas, y directamente á la Iglesia; es 
claro que podria esta entablar prescripcioues, corno quicn 
poseyendoprimariamente dicbos privilégios, podria,transmitir 
á Pedro los que quisiese y como quisiesé; JBien sé, que alegar? 
los contrários el célebre pasage de San ^gustitr. Peirus Jpos - 
tolas, propter apostolatus sui primatum, -Ecclesice. gerèbatji- 
guraia gcneralitake pe.rsonam creyendo que de aqui se pue- 
de argüir que todo Io> que recibió Pedro l.o.recibió en nom- 
bre de la Iglesia , .y -qbe de consigrsiente á-ella se le dió repre¬ 
sentada por Pedro el poder de ías .llaves, y no directamente 
á h personía de i Pedro. . Però esta extranísima: consecuençia 
adernas de quedar destruída pordo que se ha dieho hasta aqui, 
y de ser contraria á la mènte dei Santo: Doctor, que no toma 
el primado de la reprtisen<atãoni;cbítBD .loitòtnani los contrários, 
sino la 'represèutacion' dei primado'; se ánàlipara extensamenr 
te ea>an capítulo apartç,! como 1 juh argumento que : puedè con¬ 
sidera rse como el principal refugio de los contrários. j 

4 . El derecho pues.de las llaves se dió directamente á Pe¬ 
dro, como privilegio:de.sü primado. Pues este derecbo, lle- 
vanrlo consigo la potestsd de goberuar y aun siendo una mis- 
ma cosa con ellau, tambien 1 levará consigo una verdadera.spbe- 
ranía. Efectivamcnte, puesto.qüe el primado debè ser, segun 
dice el mismo Tamburini, activo, eficaz, operante y autorita - 
tivo ; lo mismo >deben ser., los iderechos ■ y privilégios que le 
constitúyen. Mas se^un sii mismo dictámen no píiede admitjrse 
ningufla especie de prescrjpcion confcra estos derechòs -yi-privi* 
legíosp luegó dd ningótr modo rpodrá- suspenderse sú ejèrcicio, 
porque seniejante suspensiom lee privaria de su actividad y 
cficacia , y de consiguiente eqüivaldria á una verdadera pres- 
cripcion. Dè aqubse- sigue qúe tampoco podrá suspenderse<el 
ejercicio del derecho .de góbernaf, que- será' por consecuenjeià 
independiente y por lo mismo soberano. Esta consecuencía ;se 
corrobora tambien con la autoridad dei citado San Leôn,.que 
afirmando én términos nada equívocos que Pedro no tiene 
ningun superior en la^tierra sino á Cristo, declara dél modo 

(i) Vera idea, par. a. c. i. §. i. 
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mas decisivo que es soberano su poder.* El ■ pasage es este: 
omnes ( Pastores y Sacerdotes, de quienes acababa de hablar ) 
proprie regit Petrus , quos principaliter regit Christus (1); y 
no por un poder que le haya venido de la Iglesia, como su¬ 
cederia si, fuese su cahem minis ler ial< sino por un poder que 
le vinó y se hizo snyo propio por aquella singular comunica- 
cioti de la misma potcstad de Cristo, con que le distinguió 
dándosela sobre todos los demas Apostoles, como hemos visto 
ya. No forma el Santo Pontífice aquella escala que han inven¬ 
tado los modernos, esto es de .Pedro, Iglesia y Cristo!, dando 
al primero un. poder subordinado á la segunda, y á esta un 
poder subordinarlo solaxnentr: á Cristo.; sinÃqüe dice absolu¬ 
tamente que la Iglesia tiene para su gobiérno dos cabezas no 
mas, la una visible y la.otra invisible, que son.Cristo y-,Pedro 
sin ninguna otra intermediau(Ahora bien, pues el primjero 
que es el principal tiene un.poder soberano, lo misma será 
tambien relativamente á la Iglesia eL poder, dei segundo,,, por 
ser de la misma naturaleza que aquel de donde procede: pues 
como dice el Santo Doctor, huic viro consortium poientia 
suoc tribuit. divina dignado. j.Y qué diremos de San Bernardo.? 
2 No senala la misma relaciori entre los fieles y los demas Pas¬ 
tores , que entre estos y el sumo Pontífice, cuandoidice á Eu¬ 
gênio, que habent illi assignatos greges, singuli singulos,eiau- 
tem universi sunt crediti, y llamándole por esta razoa Pastor 
de todos los Pastores? £Y no declara el mismo Clero Galicano 
que los otros Apostoles deben todos á San Pedro subordinado- 
nem et subjectionem in potestate suprema et regimine univer - 
saLis Eçclesia? Seria necesario decir á la vèrdad que aquellos 
85 Obispos que aplaudiendo en el ano de 1653 la condena- 
qion hecha por Inocencio X de la proposicioix contraria, esc ri- 
bieron al mismo Pontífice in projligando errore valuisçe Apos-r 
tolicce sedis auctoritatem , ignoraban absolutamerite la tra- 
dicion. • ' ..■<■.*••: .. . ... 

5. Dígannos ahora los contrários que no dió Cristo este 
derecho solamente á Pedro sino tambien á todos los demas 
Apostoles. Les dió á la verdad la potestad de atar y desatar* 

(i) Serm. 3. in anniv. assump. 
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pero dependiente siempre d; 1 podei 1 soberano de Pedro: por¬ 
que el supremo domínio iio consiste tanto en âtar y desatar, 
como en poseer lasllaves, con las cnales se expresa una autõridad 
independ iente para gobernar. De aqui es que Jesucrito dijo á 
solo Pedro: Tibi dobo claves &c. ; y á los dem as puráiüente: 
Quorum remiserilis peccala &c., sin hacer mencion' algunâ 
de las llaves. ^Se dirá que ei poder de estas llaves consiste 
precisamente en ligar y desatar, y que de consiguiente era 
gupérfluo nombrarle? Respondo: luego a pari supérfluamen¬ 
te le norabró Cristo cuando babló á Pedro, sino significaba 
ninguua cosa mas. Nunca podrán los novadores desatar este 
nudo, míentras no reconozcan que el derecho que tiehen los 
Obispos de atar y desatar está subordinado á Sau l J edro, que 
es cl único que posee las llaves, y es de consiguiente el con- 
dueto por donde les vienen á los Obispos sus dereehos pasfora- 
les. Así lo entienden los Padres. Ab ipso , dice San Leon, 
omniurn charismatuni fonte, tttm copiosis est irrigationibus 
inundatus ( Petrus), «t, cum multa solus acceperit, aihtl ih 
qucmquam sine ijisius participa tione transierit. Los riegos sa- 
len de la fuente que es su principio, y se acumulan en Pedro, 
que por esta razon participa tambien de todos los que pasan 
-á los demas Apostoles, siendo el conductd de tocloi: Si quid 
cum eo commune catcris voliüt essè principibu% tiunquam ni- 
si per ipsum dedit, quod aliis noti negavit (i): * ya lo Inibia 
dicho Tertuliano: Memento claves ccdi hic doinb . un Petro t 
et per eum Eccleshx reliquissc (2); ut unitaten mcniifestaret , 
como dicc San Cipriano. Tambièn ensena Marca (3) qn« no 
podria subsistir esta unidad, si los demas Apostolei y Ó.hlspoi 
no ejercian su potestad eu comnnion con Pedro cabeza de lá 
Iglesia, y á quien dan las llaves una fuerra superio' 1- con que 
poder obligar á la unidad á los cnntumafcès; y de consiguiente 
ii su autõridad en el uso de las llaves mò estuviesc subordina¬ 
da á Pedro, á quien se entregaron. ílossüet en el capítulo cita¬ 
do explica con la ma yor evidencia esta verdad, reconociendo 
con aquel Obispo, cuyo dictámen alega, que la potestad Ecle- 

(i) Senn. cit. 

(a) Seorp. c. io. 

(I) De Diser. Cler. %c. 
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siástica está constituída primariamente eh la sola persona de 
Pedro, para que todos los que partiçipan de ella esteri siera- 
pre unidos á su principio, que está .en el misrao Pedro, ni se 
atrcvah á pretender un domínio independiente, y usem de 
ella de tál manera, que por último vuelva siempre al orígen, 
de su tínidad, ; es decir', á la cátedra de Pedro mediante su su— 
borclinaciop-á lamisrria. Con estos princípios se explican per- 
fectaiÉente Ias similitudes de muchos arroyos y una sola agua, 
de machas ramas y una sola'planta, que usa el Santo Obispo 
de Gartagò, para indicarnòs la ünidad dèl Episcopado; y con 
ellas cbncuerdan los riegós que djce él Pontífice San Leon : y, 
se demuestra quê el poder de Jas ílàves âebe ser en San Pedro 
necesariaménte'superior al dò los Obispos. Esto es suficiente 
para conocer cuán errónea seá la opihion çle Tamburini, de 
que en este poder son iguales loa Qbispós al Papa \ lo que po- 
drá cohocerse todavia rnejor recordando èuantò babemos de¬ 
mostrado en el discurso preliminar. Áhora el quequiera mas, 
puedeí reçurrir al Episcopado de\ Ilustrísimo Bolgeni. 

. 6. _No tiene pues San Pedro ningúo superior en el poder 

de las llaves, y de cririsiguiente es infalible en el ejercÍGÍo de 
este poder. Porque si se lg confiere la autoridad de juzgar en 
-materiaide fé., se le da una autoridad; qúe- pertenece ésencial- 
. mente al plan de got/ierno establecido por Cristo, contra el 
çual riinguna fiterza tiene.el tiernpo, ni púede dar sé ningu- 
na prescripcion por parte de la Iglesia ; una autoridad què 
.se ,d.ebe á Pedro como principimde la unidad eclesiásticas una 
.gutoridad que és ejicaz y iqpe/ra/ifg. independientemente de 
rcualqúiera influencia èxtrínsebai qúe.sepuçda imaginar* porque 
tales deben ser lós privilégios dei primado, y que por lo tan¬ 
to obliga gn el rhismoinstante en que se ejefcè: una autoridad 
que si no fuese unida con eí privilegia de la infaUbiJidad, seria 
7 .pi destructionpm en lugar de sei ift ■osí^/tScòíi.OíSchitiuna. auto- 
-ridad én fia pof la cuaLcada vez que jnzgueeli Pontíficfe algún 
punto cie fé, juzgará siempre c/we non errante. 
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CAPITULO VIII. 

Se responde d la objecion de Opstraet contra la infalibilidad 
Pontifícia , tomada generalmente de la supUesta oscuridad 
de la Escritura. '-V 

1. La infalibiUdad de la Iglesia, dice él, está fundada 
evidenteroentéen la Escritura; cuando 3a dei Papa soloseapd- 
ya en algunos textos que pueden interpretarse en otro sçritido: 
Omitia Scripturce loca , quce irí eam rem allegantur ( por qí ro¬ 
mano Pontífice), variis interpretationibus et contentiofiibüs 
inter catholicos obnoxia siint ; nec jxllus ptorsus est, irt quo 
id directe asserátur ; contra vero, quibus-assentur infallibi- 
litas Ecclcsia , sunt claríssima , et nulli dubitationi exposi- 
ta (I); luego debe creerse la infalibilidad de la Iglesia y no la 
dei Papa. Àsí discurre Opstraet. Pero el principio es falso como 
hemos demostrado en los capítulos anteriores; y aunque se àd- 
mitic6e, es falsísima la consecuencia, porque se funda en elsu- 
pqesto falso de que la infalibiUdad de la Iglesia exclúye Ia dei 
Papa y vice versa: siendô así que la Una favorece á la otra; 
y así se dice con razon que él Papa es infalibíe pofqüe ha si¬ 
do constituído cabeza y fundamento de la Iglesia infalibíe.'Así 
pues crea él un ente fantástico pára combatirle como lé aco- 
mode. Por tanto no verificándose esta mútua exclusion pue¬ 
den iConciliarse los textos íentre- st, ; é inferirse legítimatnéhte 
de ellos que soa igualmènte' infalibies el Papa y la Iglesia; ni 
obraria con prudência iel; que entre dos pasages, uno claro y 
otro oscuro, dos cuales pof otra parte no son contra d ictoriqs, 
desecbase absoluta mente el 6entido natural dei segundo, é|po- 
niéndose de este modo al peligro de interpretar erróneâmefite 
lã Escritura, ert .el'easo cie qaVe sea el seiitido : verdade|pâjjór 
otra parte, püédaúseen hbía huèna interpretarddâ tèxt^^Tâ- 
vor de la infalibilidad Pontifícia: sicmpre-'pueden coht^^se 
todas las interpredaciones con la que nos presepta al Pàpa?feo- 
mq infalibíe c dél raismo ifiodo quesi bien los lugârespordbúde 

(i) De Summo Pont. diss. 5. a. . 
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se prueba sin disputa la priin... ía tle autoridad, estan sujetos 
á varias interpretac-oues entre )os Padres; con todo ninguna 
de ellas excluyc el primado dei Pontífice, como lo demuestra 
el mismo Tamburini en su Vera idea. 

2. Pero, dice nuestro teólogo, si es necesario para cl buea 
gobierno de la Iglesia que el Papa no esté sujeto al error, de 
modo que de lo contrario no hubiera provisto Dios sufi cien¬ 
te meu te á la seguridad de la misma; ^ porquê no hablo la Es¬ 
critura con tal claridad, que no haya lugar á tantas interpre- 
taciones? Si Dios no hubiera sido bastante próvido no dando 
á su Esposa una cabeza infalible; ,£no deberíamos decir lo mis¬ 
mo si habíendosela dado nó hubiese declarado suficiente mente 
su infalibilklad? Efectivamente ^de qué sirve en la práctica 
lo que se ignora? Si: en el sistema actual es necesario para el 
bueq , gobierno de la Iglesia la. infalibilklad Pontifícia: pero 
no por eso la claridad dei texto sagrado debe ser en razon de 
esta necesidad: y si lo exige generalmente el autor, manifies- 
ta. que defiende el dogma heterodoxo de la perspicuidad dela 
Escritura en todo lo que concierne á la fé y á las buenas cos- 
tumbres, mientras lo refuto victoriosameute en otra parte(i). 
En efecto no diciendo él nunquam expressit, sino nunquam 
clare expressit, denota que hay en ella algun vestígio de esta 
m|alibilidad, pero oscuro y euvuelto; y sobre esta circuns¬ 
tancia funda toda la fuerza de.su argumento, que no puede tener 
de.consiguiente otra base, sino la decantada claridad dela Es- 
critUfa en los puntos necesarios para salvarse. Se apoya pues 
su argumento en dos supueitosfalsos: l,°que la Escritura débe 
ser qlara 6 inteligíble á todo* en las cosas necésarias; 2.° que 
babla oscurameute acerca de la infaltbilidad Pontifícia. 

3. Peroquisiera que nos dijese como debia explica r#e Cris¬ 
to con Pecjro en el caso de haberle dado á él y á sus sucesore* 
el privilegio tle la infàUbilidad. Debja acaso decide: >'*Tú se- 
►> rá* siempre acérrimo é invencible .defensor de la fé” ? i Pero 
qué diferencia bay entre esta proinesa y el nmnbre de Pedro 
que seguu San Agustin significa profesor dc la verdadera fé, 
puesta, poç. piedra de ella la confesioa d« Pedro? Aun cuando 

(f) Diss. dcScrip.ej. 8. §. l. 
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Cristo hubiese liablndò de esa manèra, £no' pretenderiah los 
contrários que eh áqüellas palabras se debia entender la per- 
sona privada de Pedro solamentè, y que el siemprc debia re- 
ferirse al tiempo de su Apostolado? Así lo sostienén eféctiva- 
mente contra el testirnoniô dé la antigüedad más venerable, 
que usando indiferente y àlteíhativaménte los nombres de 
Pontífice y de Pedro, tainpoco distingue sus prerogativas. Es 
cierto que podia llarnar directamente á Pedro çolumnam veri- 
tatis: £pero qué mas habia de significar con eso que lo que signi¬ 
fico declarándole piedra de la Iglesia-, ó sea pedestal de estâ có- 
lumna, es decir, el sosteii dé loquesostiéúè la verdad? Si lchü- 
biera dicbo: «Tu serás la roca intnoble en medio de las on- 
«das, á quien no insultará el furor de los vientos, esto es de 
» la heregía”, no se hubiera explicado con mas claridad que 
cuando le llamó piédrir en Sàn Mateo',' y c ; oando ! eiT San Lucas 
hizo que dependiése la firmeza detédificio, de la firnieza de la 
Piedra en que está apoyado. El hâbérle dicho «que de su voz 
»> tomaria la norma la Iglesia en sus detefmuiaciones, yque él 
• ensenaria siempre la verdadera doctrina”, £ seria acaso bas¬ 
tante para probar Ia infalibilidad de sus sucesores? No por 
cierto, porquê se quiere que este privilegio resida no solaraen- 
te en la Silla Apostólica sihò tambien en las dcnias quede» 
fiendan los dogmas católicos; como se pretende que puede 
asegurarse por lo que dice San Leon: Manei ergo Petri pri¬ 
vilegiam ubicumque ex ipsius fertur cequitate judiciurn (a)} J 
por Jo que dice el Crisólogo á Eutiques: S. Petrus qui iit 
própria sede vivit et prctúdei , pràstai quarentibus veritatem. 
iQuisiera Opstraet que se hubiera explicado cou mas claridad 
y hubiera manifestado á Pedro su privilégio en estos térmi¬ 
nos: «donde quiera que tu, como cábeza que eres, esparza* 

• las doctrinas celestiales, np tèndrán réplica tus deíinicionc», 

• con cnya luz se distinguirá el error de la verdad 4 Peró Vè 
cerraria con esto la puertaâ las iriterpretáciones? No por cier¬ 
to. Porque ^qué otra cosa éntiende Santo Tomas cuando dice 

{• iQué interpretacion mas clara dc este pasage, que decír que en- 
toBMt subsiste el privilegio de Pedro cuando de la equidad de sus deci- 
•ioúh manifestadas, como dice et Crisólogo’, por medio de sui sucesores 
ti*®*» I* norma los deiuas Obispos para juzgar? 
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que al sumo Pontífice pertenece nova editio symboli,esto es, 
el determinar definitivamente los puntos de fé obligando au- 
toritativamente á toda la Iglesia á una obediência absoluta, 
para qu ejirmiter teneat el símbolo que publique? Con publi¬ 
ca rio esparce las doctrinas celestial.es : no admite réplica su 
definicion, habiendo una obligacion universal y absoluta de 
abrazarla; con sn luz se distingue 1a verdad dei error, pbrque 
contiene las determinaciones de los objetos de la féo no obs¬ 
tante se interpreta de otro modo el Santo Doctor, açmqüe su 
intencion haya sido el pintamos únicamente las excelencias y 
privilégios dei primado: propter quem , ut majores, et diffi- 
ciliores Ecclesice qucestiones ad ipsum referenda sunt p ita et 
Jinaliter ab ipso deter minanda, seu proponenda Jidelibus ea , 
quoe , tamquam Jidei , determinata sunt a synodo generali , ut 
ab qmrfibus inconcussa Jide teneantur (1). Lo mismò sehubie- 
ra becho si Cristo hubiera bablado en estos términos: «Eapar- 
»cerás las doctrinas celestiales &c., porque en virtud de tu 
» primado te corresponde promulgar Ia doctrina de los conci- 
»lios generales ó sea de la Iglesia, y se Ilamará tuya la defi- 
» nicion, porque á tí solo pertenece congregara et concludere 
» (synodum), ac pronunciare quoe a synodo determinata 
»sunt” (2). No, no se hubiera explicado Cristo lo bàsíante 
hablando de todos los modos que hemos dicho, sino que de- 
bia decirle terminantemente: «tú eres el sumo Pontífice, in- 
falàble en tus decisiones.” ^Quién no diria que con esto se 
a ca batia n Ias disputas? Pites no senor, todavia se introduçiria 
aqui el granum salis de nyestros novadores. El Pontíâcein- 
fatible? muy bten; però cuando? Cuando hablé como tal; es 
decir ex cathedra ; pero ex cathedra no habla , cuando no 
define accedente Ecclesice consensu (3). Así interpreta'Mttal 
Alexamlro la fórmula de Clemente VI para los. Arinèrtios. 
Ccmque estamos siempre>al principio. b 

4, Por tanto, no se puede explicar este privilegio de San 
Pedro tan clara y evidentemente, que no se pueda -oscurécer 

(i) Opstraet de summo 'Pont . diis. 5, tj. 4* 

(i) Yígueriò citadò por Opstraet en estè lugar.' 

(3) Nat, Álex. iScee. i3, cap. a. 
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por lqs cefatr^ioá cón distinciones, enredos j?.. sofismas.; :En- 
tiendapr pués de una 1 vez que Ja v osenridád de c la Escrlturanen 
este pupilo no es mas que una consecuencia de )a prevenqiqn 
con que bqseàn en ella^ no- la verdad, sino algun apoyo para 
sus erróneas dóctrinas. Deponite , les diré pues con San Agus- 
tin, stuçlià parãunii el verum; non vinçendi, sed inveniendi 
gratia, quoèriõe entonces-os parècerán clarísimos lpsítís- 
timonios de lã Escritura.; >,■ 

• CAPITULO IX. " 

Sin rqzori se distingue:en los juicios dogmáticos la Silla de 
el que la ocupa , y La indefectibilidad de la infalibilidade 

1. ...l?ara eludir los argumentos que se forman de las pro- 
mesas que hizo Cristo'á San-Pedro * y de los testirnonlos de 
los Padres relativos á ellas, inventaron los noyadores; una 
quimérica distincion entre la. Cátedra y el Pontífice, atri- 
buyendo á aquella todas las insignes prerogatiyas, que Ia 
Escritura y la mas: veneranda antigüedadrreconocieron. siemr 
pre como propias: dei Papa. «Es (dice ; T^mhurini), no te- 
»ner ideâs exactas^ el decir queda Santa Sede no - es mas qup 
»el sucesor de San Pedrò: que la Cátedra le sigue poj donde 
» quiera; que la Santa-Sede está ên Avinon cuando el.Papa se fia- 
»Ha en Avinon, y enRorrta cuando el Papa reside en Roma. Con 
» este lenguag&se identiíkan-dos ideas enterâméptç distintas. La 
w Sede es unadgfesta, yiásí «o puedé ser pna personaj jm Qbiá- 
»>pO;(pqw(u:ular), 6 rma.propiedadv ó pjíivilegio deluysmtí. Pa- 
» reôef.lmipíoâible que una distincion taô palpable,.que salta á los 
>> ojos ; de'todos por la imturaleza miisma de las cosas, se califi- 
»quc de una distincion cavilosa inventada arbitrariamente 
«por fos enemigos de la-Silla Apostólica ” (2): y en otra .p®- 
te (3) diceí expfebraente.que. el referir, á lalgleaia de Roma 
como Silla dei sucesor de Pedro las proipesas de.DÍQs , fué, un 

* - (t ); De Mon Manich. c., 3, n. 5, . , 

. c. t, §.:i3<: ’ (i .. ,j • 

. .'-m 5 Ó.. ... .■ ,« .. _. 
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•entimiento que seensenó constantemente en todos los síglos. 
Luegoseguh él, i.° la Sede es distinta dei Papa: 2.° puede es¬ 
tar el Papa én un lugar y la Silla en otro: 3.° las promesas he- 
chas á.San Pedro miraban principalmente á la Silla. Estos son 
lós tres prhicipios fundaméntales que asienta ; Tamburini para 
destruir toda potestad primacial en el Pontífice. Porque con 
el primero erige nn tribunal distinto dei Papa , je reviste de 
privilégios especiales, le reconoce independifente dei Pontífice 
y aun qniere que sea superior á él; con el segundo finge el 
caso de separacion entre el uno y la otra, y ensefia que en tal 
caso se debe recurrir á la Sede en lugar de recurrir al Papa: 
finaliiiente con cl tercero déspoja euteramenté al Pontífice de 
las prerogativas de la primada de autoridad, presentándole 
como una mera figura, y un mero representante de la Sede. 
Examinemos estos fundamentos uno por uno separadamente. 

1 2. Y en cuanto al primero’: aunque no se: puede negar 
qüeháy alguna distincion entre la Silla y el que está sentado 
en ella, si bien entendida eri sul verdadero sentido; es sin em¬ 
bargo falso, falsísimo que la ensenanza de la una no sea identi¬ 
camente la ensenanza dcl otro: y así es inadmisible la distincion 
en puato de doctrinay de autoridad. No se persuade á ello nues- 
trp teólogo v y' para sostenfer su qpinion recurre alacostumbra- 
do ajpòyo dè lps testunonios; de lo* Padres: pero estos son de 
tal mancra que mas bien suministran pruebas en contrario. 
Por ejemplo, dice San Gerónimo á San Dámaso: Beatitudi- 
ni tua, id 6s( Cathedroc Peíri, communioné consociorj y San 
Leòri XX Ilama á:1a-fé de Pedro indefectible in throno ilLius: y 
tátnbiénotròs miichbsdioen Cátedra, ■Sillay Trono. Luegip,con- 
cluyeél resueltatneüte; lnego son dos objetos distintos la?Gáte- 
dra y el Papa. Pero tambien se puede concluir: luego los Padres 
3òs fenian por una' inisma cosa. Efectivamente, ya se diga 
tatiturKni tux, id ést Cathedrae PetrV,óh ien Cathedra Petri, 
id est Bnaiitiiclini ittáí, 1 «á- nada*se altera el sentido; porque 
Wnto dc"«un'modo como de otro se hace ver que se puede 
substituir indiferentemente la Silla al Pontífice y el Pontífice 
á la Silla; lo que no se podria hacer si el Pontífice y la Silla 
fuesen dos objetos distintos en la autoridad y ensenanza. He 
aqui cobre esto un raciocínio muy natural. Comunicándo San 
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Gerónimo con el Pontífice, comunicaba con la Cátedra de San 
Pedro; el centro de Ja comuuion Eclesiástica debe ser uno 
solo; luego segun la mente dei Santo Doctor era un solo ob- 
jeto la Silla con el Papa. ^Que responde á esto nuestro adver¬ 
sário? i Acaso que «la SilJa de Pedro, como distinta dei Pa- 
» pa , y no el Papa, es el centro de la comunion Eclesiásti¬ 
ca”? (1) Luego para cl la Silla y no San Pedro es el centro dc 
la unidad: luego aquella y no este será tambien el orígen y 
principio de la unidad. Díganos pues como podia decir San 
Cipriano que Cristo unitatis origintm ab uno incipientem sua 
auctoritate disposuil (2); díganos como podia decir San Ge- 
rónimo al Papa San Dámaso: qui tecum non colhgit , spargin 
qui tecum non est> Jntichristi esc (a), porque no habla aqui á 
Ia Silla como distinta dei Papa, sino al Papa como una mis- 
ma cosa con la Silla;díganos en fin como toda Ia tradicion pn- 
do reeonocer siempre que el centro de la unidad estaba cons¬ 
tituído en el primado. Si lo reconoció en el primado, lo reco- 
noció en aquel á quien Cristo lo eonfirió: este es solamente -el 
romano Pontífice; luego reconeció constantemente que estaba 

(i) Ibi, p. i, c. 2, §. i. 

(a) Lib. de xtnit. Eccl. 

(a) Adviertan los novadores modernos , que San Gerónimo no lia— 
ma vana )a fé diversa de la dei Papa, ni secuaz dei Antccrisio al que no 
comunica con élín decisis solamente, sino tambien «w decidendis-, por¬ 
que tambien pedia la decision de la controvérsia , si se debe decir que 
liay tres Inpóslasis en Díos. Luego yerra el analizador de TerUilíano 
Iimitando( §■ 4 2 *) «nuestra comunion a' aquel puntoen que las .otras 
ulglesías couiunican con la de Roma, y esta con ellas.” San Gerónimo 
no sabia si convenia con Roma en este punto la Iglesia oriental , ó bien 
la Occidental ; y es cierto que no podian las dos conveuir a' un 
tiempo con ella. La cuestion erat tantum de nomine , claman los con¬ 
trários. Es verdad; pero en ella podia comprenderse el .amanismo; 
y au» portanto desea el juicio dcl Pontífice , porque protesta que ‘ no 
sabe, quid veneni in syllabis latet. Aprendan mas bíen de aqui, que los 
mismos Padres anliguos de la Iglesia no detenninaban el sentido católi¬ 
co de una voz por su propio capricbo , y con mil arbitrarias excepciones 
y. distinciones, sino por la auluridad Pontificia. ^Cuantas veees no se oyó 
tambien esta sobre los términos de las cinco famosas proposiciones? Pero 
aunque lo concedamos todo, y la cuestion ftuese realmente de puro 
nombre , la razon que determino á San Gerónimo a' rccurrir al Papa 
es general, porque fjià tecum non çolligit, Spargit. 

33 
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en él constituído el centro de la unidad, y de consiguiente la 
com-union eclesiástica. Quisiera qoc se me respondiese con 
precision , y sin tanto rodeo de palabras, que solo sirve para 
entnascarar el error, y raanisfestarnos al mismo tiempo el em- 
barazo eu que se hallan los contrários. ^Es la Silla distinta dei 
Papa? ^Fornia un tribunal distinto? ^Es el centro de la comu- 
nion eclesiástica? Si se dice que sí, habreinos de decir: i.° que 
San Gerónimo se explico mal, y aim que engaííó á los fieles 
uniendo Cátedra y Papa de tal modo, que sin la mas sofistica y 
violenta construccion de todo el contexto no se pueden distin¬ 
guir: 2.° que es fa 1 ao, ó queel centro de la unidad estéestable- 
cido en el primado, ó que el primado pertenezca á la sola per- 
sona dei romano Pontífice. 

3. Aunque se nos alegue el célebre dicho de San Leon: 
Aliud sunt sedes, aliud sunt prcssides , nunca se podrá con¬ 
cluir que la doctrinade la Silla no sea la dei Sumo Pontífi¬ 
ce, y viceversa. Para esto era necesario concluir que San Leon 
l.° trataba en aquel lugar de autoridad y de doctrina: 2.° que 
cuanto se supone que dice dei Obispo y de su Silla es íntegra¬ 
mente aplicable al Papa y á su Cátedra. Pero nada es menos 
que la doctrina lo que forma el asunto de sn discurso. Escri- 
be á Anatolio, Obispo de Constantinopla, el cual contra los 
cânones dei concilio tle Nicea, habia usurpado el segundo gra¬ 
do de dignidad que correspondia á la Igíesia de Alejandría,. 
con motivo de la caidacle Dioscoro, Obispo de aquelia Igle- 
sia; y queriendo manifestarle que dicha caida no podia ntde- 
bia ofuscar el esplendor que tenia aquelia Silla por haber si¬ 
do honrada por San Marcos Evangelista, le dice de esta mane- 
ra: Nilál Alexandrinos sedi, ejus , quam per S. Marcum 
Evangelistam beati Petri discipulum merait, pereat. dignita- 
tis; nec Dioscoro, impietatis suoe pervicacia, corruente, splen- 
dor tantos Ecclesice tenebris obfuscetur alienis; anacliendo: 
aliud enirn sunt sedes, aliud sunt prcesides. Habia pues cie 
una simple preeminencia de honor atribuida á la Iglesia de 
Alejandría por institucion eclesiástica, y no de un privilegio, 
que poseyese proprio jure, y de autoridad mas exteusa 
sobre las demas íglesias; y en. esto podia distinguirse muy bien 
de su Obispo* como que le honraba en lugar de ser honrada por 


© Biblioteca Nacional de Espana 



( 259 ) 

éL Porque los Obispos suceclen originariamente á los Apostoles 
en cuanto á la potestad de órdcn, que está esencialmente anè- 
ja al episcopado ; pero en cuanto á la de jurhdiccion, esta 3es 
proviene de la Iglesia que se la transmite. Por eso como el 
honor que resulta á las Iglesias Apostólicas en gracia de sus 
fundadores no pertenece á la potestad de órdcn , es de tal 
rnanera propio de ellas, que los Obispos participan de él, no 
en cuanto son. si mpl emente Obispos, sino en cuanto son Obis¬ 
pos deaquellas Iglesias: así como por el contrario la potestad 
que se transmite de los Apostoles á los Obispos como sus su- 
cesores, es propia de ellosde tal manera, que nada participan 
las Siilas de semejante potestad. Por tanto en ei citado pasage 
para nada entran ni la autoridad Episcopal ni la doctrina. 
Pero aunque el Santo Pontífice Leon hubiese querido hablar 
de autoridad y de doctrina, nada se podja inferir todavia á 
favor de los contrários, porque lo que diee no se puede 
aplicar al Papa y á su Silla. Sucediendo á San Pedro el ro¬ 
mano Pontífice tanto en el episcopado como en el primado, 
reune en sí todos los privilégios concedidos á San Pedro en 
conseeuencia de esta doble dignidad ; de modo que nada hu- 
bo en San Pedro Obispo , y cabeza de la Iglesia, que no se ha- 
ile igualmente por derecho de sucesion , no en la Silla sino 
en la persona dei Papa, como lo afirma el mismo San Leon di- 
ciendo: que dignitas ( Petri) eliamin indigno hcerede non de - 
Jicit ; el cnal por consecueDcia honra y no es honrado por la 
Silla. Por esto mismo reconocen tambien los contrários que 
las prerogativas de la Iglesia de Roma, no tanto provienen 
de haber sido un dia la Silla de San Pedro , cuanto de serio 
aetualmente de su sucesor. Mas si por derecho de sucesion se 
halla adornado cl Pontífice con la dignidad de San Pedro, 
l por qué no lo ha de estar tambien con su poder? En él se 
concentra todo lo qne Cristo confirió á San Pedro; y así es 
quimérica aqijella Silla, la cual se finge que forma ó en ho¬ 
nor ó en autoridad un objeto realmente distinto dei Papa; por¬ 
que segun esta distincion , deberia tener la Silla algun privi¬ 
legio especial que no tuviese el Pontífice. Pero así como vi— 
viendo San Marcos no tenia la Iglesia de Alejandría ninguna 
prerogativa que no se ballase en él, como que aun de él pvo- 
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cedia toda la dignid-ad que ella teuia; así tampoco puede ha- 
llaise en la cátedra Apostólica ningun privilegio que 00 sc 
halle çn un grado eminente en el sucesor de Pedro (a). Lue- 
go sola mente podrian formar los novadores dei pasage de San 
Leon algun aparente argumento á favor de su sistema , cuan- 
do el Santo comparase la dignidad y autoridad de la Iglesia de 
Alejandría con el mis mo San Marcos, y despues infiriese que 
aliud sunt sedes , aliud sunt prcesidesi pues este es el verda- 
dero y único punto de que aqui se trata relativamente á la 
Santa Sede y al sucesor de San Pedro. Pero demos que se dis¬ 
tinga laSilla dei Papa, 1 de qné les sirvc esto á los contrários, 
si nunca han sabido 11 Í sabrán determinar con precision sus 
privilégios, ni aun decirnos con certeza en qué consiste esen- 
cialraente la Silla? (b). Ensalzan los privilégios en unos térmi¬ 
nos los mas magníficos, pero luego ni nos senalan su orígen, 
ni determinan su extension. Los Padres, dicen ello9, llaman 
á la Iglesia de Roma, la Iglesia principal , el orígen de la 
unidaã sacerdotal , la Iglesia rnaestra y matriz &c. 1 aqui 
tenemos sus privilégios, aqui la tenemos independiente y su- 

(a) Todo-este discurso-, sin perderse en largas discusiones y ulterio¬ 
res raciocínios , deraucstra qne no se pueden aplicar eu general á la Si— 
11a Apostólica Ias ideas que nos dan los modernos de las Sillas Episco- 
pales. 

(b) Sostiene expresamente Tamburiní que la Santa Sede debe ser 
una rglesia particular (Vera idea p. 1 , c. 2 , §.3.), despues observa 
(p. 2 , c, 4, §■ i4.) «que por la Silla Apostólica sc entiende algu- 
»uas veccs la Iglesia universal, ó el concilio Ecuménico : como sa'- 
«biamentc, dice él, distinguió el concilio de Constanza cuando condeno 
s> las proposicíones de Wicleff.” Otros por Santa Sede entienden el colégio 
de los Cardenales, y oiros las Congregaciones romanas. En esta diversi- 
dad de opinioncs de los miamos que distingucn la Silla dei Papa , £ co¬ 
mo podran asegurarse los fieles de que una defmicion se da' con el voto 
dé esta Silla? Y si no nos consta su naLuralcza, tampoco nos constaron 
sus privilégios; porque unosson los dela Iglesia particular, y oiros los 
de la Iglesia universal. Ya hemos notado cl arte de nuestros contra- 
rios en el capítulo sobre la supuesta oscuridad de la Escritura, y tam- 
poco discurren aqui con mas sinceridad. Cuando les oponenaos los Pa¬ 
dres, que abiertamente, ya con los hechos, ya con la doctrina , la re- 
conocen ínfalíble se debe cDtender por ella ía Iglesia universal; pero 
cuando se níegan lòs que ensalzan los derechos dei primadb, debe enten- 
derse la Iglesia dc Iloma, y en ningun caso el Pontífice. 
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perior á los mlstnos Pontífices. Mas para poder argüir así de* 
berian (quien no lo vé?) demostrar convincentemente que los 
Padres reconocian estas prcpiedades originarias en laSilla , sin 
tomarias de las mismas prerogativas de Pedro. Y ^cómo lo 
han de demostrar? ^Dónde se encuentra en la Escritura nom- 
brada la Silla? i Basta la misma naturaleza de las cosas para 
que se subentienda ? Luego era imposible que Jesucristo adu- 
nase en San Pedro toda la autoridad: luego no podia menos 
de instituir esta Silla en la Iglesia, condecoraria con tan gran¬ 
des privilégios, hacerla indepéndiente de Pedro, yaun cons¬ 
tituiria superior á él. Es menester que Tamburini nos de- 
muestre todo esto para obligarnos á suplir por la naturaleza 
de las cosas , el silencio de la Sagrada Escritura. 

4. Pero nocreo presuma tanto desí mis mo, que preten¬ 
da que el sistema que se imagina baber establecido Cristo en 
la Iglesia, sea el único entre todos' los posibles. Luego será si- 
quiera absolutamente posible tambien el nuestro : y si lo es, 
luego toda la cuestion gira sobre el hecho, y no sobre la na¬ 
turaleza de la cosa. Por tanto debe damos pruebas positivas 
sacadas de la Escritura que demuestren la institucion divina 
de esta Silla, así como laspromesas de Dios por donde se prue- 
ben sus privilégios. Pero ni hay aquel-las razones ni estas pro- 
mesas: luego debemos concluir que los Padres que han distin¬ 
guido ’la Iglesia de Roma de todas las demas con caractéres 
tan sublimes, han tomado todas estas excelencias de las de 
San Pedro. Y en efecto parece que conviene en ello Tambu¬ 
rini, pues confiesa «que la Iglesia-de Roma tiene la singular 
» prerogativa de ser la primera entre todas las Iglesias, y el 
»centro de la comunion eclesiástica, por tener un Obispo 
« que es sucesor de San Pedro (1)" Gonqne ó estos privilé¬ 
gios le vienen á la Silla inmediatamente de Cristo, ó inme- 
diatamente de San Pedro: es decir, ó Cristo, en considera- 
cion á las eminentes prerogativas de Pedro, de quien debia 
ser la Silla; la condecoro por sí mismo con los derechos que 
se le atribuyen, ó estos le fueron comunicados por el mismo 
San PedrOvNo se puede decir lo primero; porque en la E$- 

(i) Vera idea p * i, C. %, 4 1 ' 1 
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critura no se lee sobre esto ninguna promesa particular, pues 
todas se refieren á la persona de Pedro : luego se debe decir 
lo segundo. Mas esto nada favorece á los jansenistas, por¬ 
que no podia San Pedro comunicar unos dereclios de que no 
estaba en posesion , ni comunicar los que tuviese quedando 
privado de ellos: y por consiguiente no pudiéndose formar 
en esta hipótesis ningun parangon entre su autorklacl y la de 
su Silla, es inútil y ridícula la imaginada distincion entre 
Pontífice y Cátedra. Pero concedamos que tiene esta sus privi¬ 
légios distintos de los de San Pedro: conquc serán ó mayores 
ó menores que los de San Pedro. Si son mayores como supo- 
ne Tamburini, luego San Pedro no será cabeza de la Iglesia, 
pues el rango de cabeza solo compete al que tiene mas amplia 
autoridad; ni tendrá plenitudinem potestatis , que le conce¬ 
de sin embargo nuestro teólogo. Si son menores, prevalecerá 
la autoridad deí Papa, y de consiguiente será la única que 
deba seguirse en caso de division. Mas para defenderse de la 
fuerza de este dilema, dirán nuestros contrários que la Silla 
y el Papa forman un solo tribunal, en que nada puede el Pa¬ 
pa sin la Silla, ni la Silla sia el Papa; y que de cousiguiente 
las prerogativas dei primado de autoridad, convienen solo á 
la Silla cou el Papa como cuerpo moral, por ser ella la he- 
reãera de la primada de San Pedro. Si dicen esto, vuelve 
á revivir la cuestion que hemos entablado arriba: quiero de¬ 
cir, donde se halla mencionada esta Silla en las Escrituras, y 
cuando empleó San Pedro esta especie de magistratura para 
deliberar sobre los uegocios de la Iglesia católica. Para probar 
que Dios instituyó semejante tribunal, era necesario presen- 
tar ó la autoridad de los libros Santos, ó la práctica de la 
Iglesia naciente, como se alega para los concílios el hecho dei 
concilio Apostólico. Peroni una ni otra cosa presenta Tambu¬ 
rini, y aun confiesa indirectamente que no las puede presen- 
tar: porque llamando á ia Silla Apostólica heredera de la 
primada de San Pedro dá á entender que supone que la pri¬ 
mada desde su primera fundacion estaba concentrada toda en 
San Pedro; que por consecuencia la ejerció San Pedro por.sí 
solo''sin tomar por conjucz á la pretendida Cátedra ; y final¬ 
mente que los princípios de esta Silla deben ser de una época 
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posterior á los tiempos Apostólicos, esto es, posterior á San 
Pedro. Concloyamos pues.que no tenieudo Ia Silla Apostólica 
distinta dei Papa ninguna prerogativa originaria, no notn- 
brátnlose en las Escrituras, ni existiendo tampocoen los tiem¬ 
pos Apostólicos, es una invencion de los enemigos dei Vatica¬ 
no, es una quimera, es un verdadero nada. Pero sin embar¬ 
go, la nombran expresamente los Padres: iqué se debe pues 
entender por ella? Lo explica el doctísimo Seiior Abate Gu- 
cagni, autor de Ias Reflexiones contra la Verdadera idea &c. 
«Silla, dice, en el sentido eclesiástico, es el grado de autori- 
»dad que dá el derecho á qüieri. le tiene para instruir y go- 
»bernar una multitud de fieles. Llámase Silla figuradamente, 
»á saber, por el puesto mas eminente que para manifestar la 
weminencia dei grado se prepara en una reunion para el 
»que es su cabeza (1)”. Este es el verdadero sentido natural. 
Silla y Trono nos excitan la mistna idea , y tanto aquella co¬ 
mo este se pueden usar para significar enalquiera que manda, 
incluso el déspota absoluto; y no deja de usarse el significar ia 
autoridad dei Monarca, llamándola autoriclad dei Trono. Bas¬ 
te esto en cuanto al primero de los tres mencionados princí¬ 
pios de Tamburini: pasemòs al segundo. 

5. No le basta á nuestro teólogo el forjar la distincion en¬ 
tre Silla y Pontífice; sino que pasa mas adelante, y ensena que 
puede estar el Papa en un punto y la Silla en otro. «Es, di- 

wce, no tener ideas exactas ei decir. que la Cátedra sigue 

» por todas partes al Pontífice; que la Santa Sede está en Avi- 
»non, cuando el Papa se halla en Avinón” 8cc. Es claro que 
admitiendo él la posibüidad de semejante separacion, viene á 
negar que haya una union íntima y esencial entre el Papa y. 
la Silla. No pudiendo en efecto flaltar jamas , segun él mismo 
confiesa, la Silla Apostólica, tampoco podria faltar jamas esta 
union si fuera esencial. De consiguiente seria .absurda la hipó- 
tesis de queel Papa no está donde está la Silla, ni la Silla donde 
está el Pãpa, sino que formando aquella y este un solo todo en 
razon de autoridad, deberán estar siempre indivisos. En un 
cuerpo que vejeta y. vive, adernas de la. cabezahay tam- 

(i) Rífless. i . p. 3í. 
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bien los miembros necesarios para Ias funciones de la vida. Ha- 
ciendo pues Tamburini de la Silla y dei Pontífice dos objetos 
no solamente distintos sino tambien separables , considera ai 
Papa como parte no esencial para Ia constitucion de la Silla; 
y por si alguno lo eluda todavia, lo asegura mas expresamente 
recordando Ia firmeza de la Igiesia Romana, ó sea de la Cátedra 
Apostólica en tiempo de Ia supuesta prevaricacion de Liberio 
y Honorio, los cuales ciertamente no se dirá que estaban á la 
cabeza de aquel cuerpo, que falsamente se snpone baberles si¬ 
do contrario. Por tanto siempre que lós novadores modernos 
hablan de lòs derechos de la Santa Sede, se deberá entender 
esta separada deí Papa y en comparacion con él. Esto supues- 
to no lléven á mal los contrários que les haga las tres pregun- 
tas siguientes. 1* ^Porquê en tantas ocasiones, ya de muerte 
ya de negligencia de los romanos Pontífices, nunca ba pro¬ 
nunciado la Santa Sede ningun juicio solemne aun en cansas 
urgentísimas, cuando bay tantos y tan solenmes de los rnismos 
Pontífices, en los cuales no aparece su voto? i Habrá faltado 
siempre á su obligacion, ó habrá ignorado siempre sus privilé¬ 
gios y autoridad ? l Pues cómo se podrá decir que es viva y 
operante? Y si no se puede decir, ^cómo se podrá llamar in- 
deficiente? 2. a .jPorqué razon respondió ella mismaáSan Cipria- 
no en Ia causa de lapsis que nada podia resolver autoritativa- 
mente, solo porque post excessum nobilíssimos memorice viri 
Fabiani, proter rerum et temporum difficidtates , nondum est 
Fpiscopus constitutus, qui omnia ista moderetur, et corum, 
qtti lapsi sunt, possit éum auctoritate et consilio habere ra~ 
tionem ? (1). 3. a £ Porquê en la causa de Montesson, estando 
Clemente VI en Aviãon; recurrió á él y no á la Silla Roma¬ 
na la Sorbona por medio dè sus legados? ^Porquê se trató an¬ 
te él la causa? £ Porquê se imploró su juicio? Y por último; 

4 porquê se justifico,oon él y no con la pretendida Silla aque- 
llai corpo racion de háber prevenido su decision provisional¬ 
mente? Pudiera alegar,otros muchos hechos y testimohios de 
los Padres: pero me parece que bastan los referidos, pues son 
monumentos vivos que manifiestan la práctica de todos los 

(0 Ep. 3. Cl. Rom. ad. Cypr. Ed. Baluz. 
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siglos de no ver autoridad en la Silla sin el Papa, y de no con¬ 
siderar como cosas separables al Papa y á la Silla. 

6. EI tercer principio de Tamburini es qne las promesas 
qoe hizo Cristo á San Pedro miraban principalmente á la Si¬ 
lla. Es verdad que con ciertas expresiones vagas y con algunps 
insignificantes privilégios hace que le tengan los incautos como 
que venera sumamente el primado dei Pontífice: ^mas á qué 
se reduce todo este aparato de pomposas expresiones? Unica¬ 
mente á conceder al Papa el derecho exclusivo de representar 
la Silla, con lo cual cree conservarle la primada. Pero á. 
la Cátedra de San Pedro se atribuyen las mayores y mas subli¬ 
mes prerogativas, y se le aplican las magníficas promesas dei 
Redentor, que á Ia verdad se dicen hecbas generalmente á Pe¬ 
dro, pero únicamente como á un tipo de aquella. Y he aqui á 
San Pedro tomando, cual otro Proteo, todas las formas segun el 
genio de los novadores dei dia: hele aqui figura de dos objetos á 
un mismo tiempo, es decir de la Silla Apostólica y de la Iglesia 
universal; y he aqui aniquilada enteramenle al mismo tiempo su 
primada, Porque como en semejante 6Ístema lo que se dice que 
ba recibido cie Cristo como representante de la Iglesia no para 
en él sino que pasa por su medio á la Iglesia á quien repre¬ 
senta; los mismos derechos de su primado éxpresados por aque- 
Ua8 singulares promesas, no se quedarán en él, sino que pa- 
sarán por él á la Silla, á la cual de consiguíenle pasará tam- 
bien eí primado que debe ser activo, eficaz, y operante, y no 
lo puede ser sin el apoyo de los derechos anejos. El mismo 
Tamburini parece que confiesa claramente esta infausta conse- 
cuencia de su maihadado sistema, con llamar á la Silla Apos¬ 
tólica la heredera de la primada de San Pedro. Si es la he- 
redera; una vez que se quiere que sea distinta dei Papa, no lo 
será este, y sin razon por lo mismo se llamará sucesor de San 
Pedro en ía primada, siéndolo únicamente quien la goza co¬ 
mo herencia propia. Aqui no tienen lugar ni los rodeos ni los 
sofismas. La pretendida distincion entre lá Silla y el que Ja 
ocupa en cuanto á la ensefianza y autoridad, nos conduce á 
este fatalísimo paso de negar al Papa el primado de jurisdiccion. 

7. No es menos insubsistente Ia otra distincion que intro- 
ducen los novadores eutre la infalibilidad y la indcfectibilidad 

34 
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dei Papa 6 de la Silla Apostólica. «Observo, dice Tamburini, 
»que son dos ideas muy distintas la indefectibiliclad, y la infa- 
»libilidad; y así discurren mal aquellos teólogos, que por ha- 
tf ber atribuído los Padres á la Iglesia de Roma (a) el privile- 
» gio.de no faltar en la fé, quieren inferir que el Papa, ó la 

» Silla Apostólica sea infalible en todos sus jnioios. Esta co- 

» nexion de la infalibilidad con Ia indefectibilidad , es nece¬ 
ssária cuando se trata de la Iglèsia universal. Porque si la 
»Iglesia universal pudiesc equivocarse cuando decide alguna 
» cuestion de fé, le faltaria á el la y á los (ieles una regia segu- 

tf ra para discernir el error de Ia verdad.y de consiguiente 

tf no seria indefectible .Siendo así que aunque se suponga que 

tf la Iglesia Romana ó la Silla Apostólica diese una decision 
tf contraria á la fé, siempre quedaria la doctrina de la Iglesia 
tf y el juicio dei concilio ecuménico por guia segura de la ver- 
tf dad; y por ella se deberia corregir y eninendar la Iglesia de 
tfRoim, como siempre sucederá mientras perraanezca en ella 
tf la Silla dei sucesor de San Pedro” (1). No es cosa desusada 
en Tamburini el estar en contradicciou con sus principios: el 
que sigue el catnino dei error no puede menos de contradecir* 
se algunas veces, y en este discurso es clarísima por sí 
rnisma ia coutradicciori; pues la razon por que dice que es insepa- 
rable la indefectibilidad de ta Jglesia de su infalibilidade mi¬ 
lita igual mente á favor de la Silla Apostólica: £ Porquê la 11a- 
ma él indefectible? Porque si no lo fuera, faltaria una parte 
principal y esencial de la Iglesia católica (2). Luego porque 
sin ella, digo yo, no subsistiria la Iglesia católica , ó bien por 
que sin ella no se da verdadera Iglesia. De aqui se sigue por 
consecuencia evidentemente necesaria que en cualquiera de- 
finicion de la Iglesia unirversa! deberá entrar esencialmen- 
te el voto de la Santa Sede. Pero aunque «sus eaidas fue- 
tfsen pasageras y no perpétuas;” aunque no hubiese erra- 

(a) Ya hemos probado que no tione la Iglesta de Roma oiros privilé¬ 
gios sobre las deoias, sino los que la comunica el Pontífice en matéria de 
doctrina ; por lo cual los Padres atribuyen el referido privilegio ora al 
Papa, ora a' ia Silla, indistintamente. 

(1) Vr.fa idea p. 2 ., d. 4) §■ l 4> *5. 

( 2 ) Ibi. 
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do mas que una sola vez en sus decisiones, ya no constitui¬ 
rá en aquel punto de doctrxna un solo coerpo con ]a Igle- 
»ia. Luego es falso que en este caso «quedaria siempre la doc- 
» trina de la Iglesía católica para enmendarla y corregirla,” 
pues ui siquiera quedaria la Iglesia, porque le faltaria una de 
sus partes esenciales; por lo cual es falso tambien que cjuedase 
en la Iglesia otro medio infalible, para hacerla volver á la ver- 
dad. Y segun el autor la razon por que seria defectiblela Igle- 
sia universal si fuese falible; es porque «ya no habria medio 
»de volver á llamarla á la verdad: ” pero esto mismo le suce¬ 
dería tambien á la Silia Apostólica, por cuanto sin ella no 
puede subsistir la Iglesia que la vuelva á llamar; luego por la 
misma razon si pudiese errar en sus decisiones, dejariade ser 
indefectible. Todavia mas: asegura nuestro teólogo que «la 
» Silia Apostólica será siempre sostenida y regida por la inmo- 
» vilidad de la Iglesia universal.” ^Pues cómo podrá caer? El que 
está sostenidono cae: porque paiaeso se le sostiene cabalmen¬ 
te; para que no caiga; y una cosa es sostener á alguno, y otra 
el levantarle despues de haber raido. Si caytse pues la Silia 
Apostólica en sus decisiones aunque no fuese mas que una vez, 
no seria cierto que estaba siempre sostenida y regida por la 
Iglesia. Einalraente el infiujo de la Silia Apostólica en la Igle- 
sia y de esta en aquella, no puede menos de ser contínuo, y 
de eonsiguiente perpétuo. Efectivamente este infiujo solo pue¬ 
de deducirse ó de las promesas divinas ó de la perpetuidad de 
Ia Iglesia. Si se deduce de Ias promesas divinas; estas miran á 
Pedro como fundamento y á la Iglesia como edifício, y así lle- 
van consigo una íntima, inalterable, y constante conexion en¬ 
tre sí. Si se deducen de la perpetuidad de !a Iglesia; esta exi¬ 
ge una perpétua union é influencia recíproca de sus partes 
esenciales, sin Ia cual no podria subsistir. Luego si se debe con¬ 
ceder que debe ser perpétuo el infiujo entre la Silia y la Igle- 
sia; tambien se debe tener por necesario que la Silia sea sos¬ 
tenida por Ia Iglesia en todas sus decisiones; y por lo mismo 
que es imposibíeel caso de que la Santa Sedecaiga en el error. 
O deje pues Tamburini de llamar á la Sede Apostólica una 
parte esendal de la Iglesia, y asegurar que está siempre sos¬ 
tenida y dirigida por ella, ó conceda que en ella es insepara- 


© Biblioteca Nacional de Espana 



( 268 ) 

ble la indefeciibilidad de la infalíbilidad: no siendo así, que¬ 
da convencido de contradiccion ( 1 ).. 

CAPITULO X. 

La sola indefectibilidad, segun la explican los contrários, no 
puede ser el fundamento de aqúella favorable prevencion 
con que solian recurrir los Padres á la Silla Apostólica, segun 
confiesa Tarnburini. 

1 . B ien conòce Taraburini que de los contínuos recur¬ 
sos que se han hecho á lós sumos Pontífices en todos tiempos 
y de todas partes dei mundo católico, se formaria una fuerte 
oposicion á su sistema, segun el cual no es ei Papa superior á 
ningun otro Obispò en el derecho de juzgàr las matérias de fé. 
Por esta ràzon, siempre pronto para buscar salidas y siguien- 
do la guia dei autor de la Defensa 6 -c. se afana por conciliar 
monumentos tan luminosos con la falibilidad absoluta de la 
Siltà Apostólica;; diciendo, que por ser indefectible en la fé, 
gozan sus juiciosde una prevencion favorable, la cual «forma un 
» privilegio suyo, ó un derecbo de tener una parte principal 
»en las decisiones dogmáticas; y con respecto á los fieles cons- 
»tituye una obligacion fundada en las regias de la pruden- 
»cia (a) de consultaria entre las detnas Iglesias en las cuestio- 
Anes que sé suscitan tocante á la fé” (2). Conque será verdad, 
digo yo , qoe deberá tenerse por mas ptobable el juicio dog¬ 
mático dei Pontífice que el de cualquiera otrõ Obispo, y esto 
• U ! ■ J .. •; 

(1) Véàse el cap. 5. ha'cia el medio. 

(a) Aqui se contradice coroo acostumbra, porque deriva esta obliga- 
cion de una simple vista prudência), y por io tanto no de una fuerxa ex¬ 
terior y viva á que corresponda } siendo así que ( en el§. 3, c. tf. de la 
2 .* parte) habia confesado con San Ireneo que hay una razon mas eficaz 
dela necesklad dc recurrir a' la Igl esia de Elomápara consultaria,, es decir 
fnrniacta en la índole y natúralcza dei primado. Luego si este-es perma¬ 
nente , y está unida coüél como su connotado intrínseco esta obligacion 5 
Uuobien esla ser.á permanente y absoluta , y do se apoyará solamentc en 
Jas regias de la prudência que podriau variar segun el capricho de los 
hombres. 

( 2 ) P. 2 , c. §. 17 . 
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por la natnraleza dei primado, y de consigniente por institu- 
cion divina. Pero «adie podrá persuadirse jamas de que un 
juicio, por ejemplo, pronunciado por un Príneipe instmido 
en la astronomia sobre algun punto astronómico, deba en vir- 
tud unicamente de su alto rango gozar una presuncion favo- 
rable, por Ia cual siguiendo las regias de la prudência deba 
preferirse al que pronunciase sobre el mismo punto un súbdi¬ 
to educado en la rnisma escuela con el Príncipe:-y esto porque 
nada influyen intrinsecamente los respetos de Príncipe y súb¬ 
dito en el grado mayor ó menor de probabilidad de los juicios 
respectivamente pronunciados sobre el mismo objeto. Es ver- 
dad que el maestro comparado con el discípulo, tendrá á su 
favor esta mayor presuncion; pero solamente porque como 
maestro debe estar mas versado en la ciência que no el discí¬ 
pulo. Luego si el Papa goza en comparacion de los Obispos es¬ 
ta mayor presuncion en sus juicios- sobre matérias de fé, no 
puedeser así sino por cuanto en virtud de su primado posee 
una ciência en las matérias de fé mayor que ningun otro Obis- 
po. iPero de donde tiene esta mayor ciência, por la cual se 
deban preferir sus juicios á los de cualquiera otro? Aquella 
iustruccion que puede adquirir por la inspeccion universal, por 
la cual todas Ias Igiesias particulares deben enterarle de cuanto 
se contiene en Ia tradicion de las mismas tocante al bien de to¬ 
da la Iglesia (a), no puede ser suficiente á la verdad para con¬ 
ciliar mayor probabilidad á sus decisiones, comparadas no solo 
con las de otro Obispo algo instruído en la sagrada teologia 
é historia eclesiástica, ni totalmente ignorante de las circuns¬ 
tancias de los tiempos; pero ni aun comparadas con las de 
un simple teólogo: y tanto mas, cuanto que sabemos y dema¬ 
siado lo repiten los novadores, que algunos Papas no enten- 
dian inncho de teologia, ni se cuidaban demasiado de exami- 

(a) A esto reducen los novadores el dereclio dei primado: por lo 
cual observa el aulor de las Reflexiones contra la Verdaáera idea \p. y3) 
q,ue se contradice Tumburini.cuaudo.ensena que el poder primacial es do 
diversa especie que ei episcopal, y hacténdole despues consistir en la 
sola inspeccion y cuidado acerca de cuanto interesa á la Iglesia universal, 
á cuyo cuidado y vigilância quiere que esten tambien obligados lòs Obis¬ 
pos. Es verdad que la vigilância dei Papa seria mas extensa que la de los 
Obispos; pero el mas y el menos no mudanla especie. 
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nar Ia traclicion de las Iglesias particulares. Basta leer cuanto 
d ice Guadagnini, aunque con xnucha exageracion, de Inocen- 
cio X y de Alejandro VII, en sus observaciones contra los 
Hechos dogmáticos de Bolgeni. Piies sin embargo se recurrió 
contínuaroente á aquellos Pontífices, y ellos decidieron cues- 
tiones de fé. jGozaba acaso su juicio de una favorable presun- 
cion? Pero eran Pontífices y bastaba. 

2. Los Santos Padres, fundados en esta presuncion, tenian 
tanta confianza en las decisiones de la Silla Apostólica , qne un 
San Geróoimo, como órgano de los sentimientos de todos los 
demas, no hubiera dudado admitir tres hipóstasis en Dios, si 
se lo hubiera mandado San Dámaso, con cuya comunion , no 
vaga y abstracta sino real y personal, se gloriaba. Luego si 3a 
indefectibilidad por la cual no puede arraigarse para siempre 
el error, constituye el fundamento de esta presuncion, se po- 
clrá formar por ella una conjetura fundada de que el Papa 
no faltará en la fé, y por ella babrán argüido los Padres que 
no habian faltado ni faltarian aquellos Pontífices á quienes 
consultaban. Esto supuesto, arguyo de esta manera: si es justo 
y conforme al buen sentido consultar á esta Silla existiendo 
su indefectibilidad; tambien debe ser justo y conforme al 
buen sentido suponerla fiel en conservar el depósito de las 
doutrinas reveladas, y en abrirlo á quien procura instruirse. 
Es así que cuando se la consulta no solo se sopone que no ba 
faltado á esta fidelidad, sino que tampoco falta actualmente; 
luejío por ser indefectible la Silla Apostólica le corresponde su 
actual fidelidad en conservar y abrir el depósito de la fé. 

3. De aqui se sigue que si Cristo hubiera instituído inde¬ 
fectible el tribunal de Pedro, y al mismo tiempo le dejase 
errar actualmente, no le hubiera concedido lo que por una 
razon justa y conforme al buen sentido piensan aquellos que re- 
curren á él, én coucecuencia de los privilégios que ieeonstitu- 
yen centro de la comunion Eclesiástica, y le preservan dei 
contagio de una perseverante heregía. ^Pero quién no ye des¬ 
de luego que defendiendo que conviene á una institucion di¬ 
vina lo que Cristo no quiso realmente instituir, se declara im- 
perfecta la institucion misma? Ni se me diga qne una cosa es 
la certeza absoluta de que los juicios dei Papa contienen la 
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vcrdadera fé, y otra cosa es una piâdósa confianza ó favor a- 
ble presuncion. Porque si esta presuncion y confianza se fun¬ 
da n en la naturaleza de la primacía; ya se presume de la cosa 
en órden á una institucion divina; y de consiguiente se viene 
siempre á suponer universalmente alguna concxion y depen- 
dencia entre no faltar para siempre y no faltar actualmente. 

4. Y si los monumentos históricos de la antigua tra- 
diciou nos presentan hechos en que se halla esta prevencion, 
y lecmos en ellos las mas enfáticas expresiones sacadas dei fon¬ 
do dc la confianza mas viva con que recurrian al Papa los 
Padres y Doctores, como lo hicieron San Gerónimo, San Ba- 
silio y tantos otrosque nos refiere la historia eclesiástica, y es¬ 
to sin informarse de autemano hasta donde llegaba su saber 
en las ciências teológicas; se infiere concluyentemente que 
todos se con vinieron en suponer una especial asisteneia dei Cie- 
lo unida al privilegio de la indefeetibilidad, para que los Pon¬ 
tífices no convirtiesen por su parte en Cátedra deí error la 
que fué constituida Cátedra indefeclible de la verdad. No se 
concebiria ciertamente como podia darse esta particular con¬ 
fianza en las decisiones Pontifícias sin suponer la referida asis- 
tencia, porque no habria absolutamente ninguna razon para 
consultar al Papa con preferencia á cualquier otro Obispo, si 
nosecreyeseque el Pontífice no solo está mas cerca de la fuen- 
te de que reciben las aguas los demas Obispos, sino que tam- 
bien saca de ella un riego mas puro y copioso que los Obispos. 
Pues esta fuente no es precisamente el depósito de la fé eon- 
tenido en tantos volúmenes en que se ballan escritas las actas 
de los concilios y las tradiciones de las Iglesias particulares 
(en cuyo caso en lugar de consultarle á él se deberia consultar 
mas bien á sus teólogos ó á su bibliotecário ); sino el funda¬ 
mento en que se apoya inmediatatnente nuestra sumision á 
los juicios que de él emanan ; y este fundamento no puede ser 
otro que la Divina asisteneia. Luego si hay una presuncion 
mas favorable por las decisiones dei Papa que por Ias de cual¬ 
quier otro Obispo, y no en consideracion á su particular eru- 
dicion y doctrina, sino en vista dei eminente puesto que ocu¬ 
pa, y de los privilégios con que está condecorado, solo puede 
suceder así porque se cree con firmeza que es especial en él 
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esta asistencia. De consiguiente se debe decir qne los Padres la 
miraron siempre como corrcspondiente á los privilégios dei 
primado. Ella fué la que les movió á recurrir al Papa mas 
bien que á ningun otro Obispo por docto y santo que fuese, 
puesto que los mas santos y doctos recurrian igualmente al 
Vaticano. Mas esta asistencia que sigue á la naturaliza dei pri¬ 
mado es permanente como todas las demas prerogaiivas que 
tiene; pero en cuanto se toma de Ia indefectibilidad, es relati¬ 
va á la indeficiencia en la fé; y como es el fundamento de 
los recursos que se liacen actualmente en casos determinados, 
se supone tambien actual y determinada, en atencion á qne 
mediante su influjo ofrece actualmente el Pontífice la norma 
de la verdadera creencia; luego es una mismísima cosa con el 
privilegio de la infalibilidad. Luego los Padres de todos los si- 
glos presumian que por la naturaleza misma dei primado tc- 
nian los Pontífices el privilegio de ser infalibles; y esta era la' 
favorable presuncion que engendraba en ellos tanta eonfianza 
en las decisioncs de Ia Silla Apostólica. 

5. Si no se viesen en los mismos contrários, cuando se 
jactan de defender con palabras pomposas el primado de 
autoridad, referidos incautamente los recursos y los recur- 
rentes; me tocaria el trabajo casi interminable de formar 
aqui su catálogo. El mismo Tamburini (1) me dispensa de ha- 
cerlo citando él mismo así el pasage de ía carta dei concilio 
de Sardica al Pontífice Júlio (a): Hoc optimum et valde con- 
gruentissimum esse videbitur, si ad caput , id est ad Petri 
Sedem de singulis quibuscumque provincüs referant domini 
sacerdotes ; como la célebre protesta, que hemos referido , de 
San Gerónimo á San Dámaso ! : asegurando que generalmente 
« han usado el mismo lenguage todos los Padres así Griegos como 
» Latinos.” Solo recuerdo el hechode Teodoreto Obispo Asiá¬ 
tico, y presidente de 800 Iglesias, el cual prueba a posteriori 
la primacía jurisdiccional de la Santa Sede en toda la Iglesia, 
dando entre otras razones la de baberse preservado siempre 

(l) Vera idea p. 2 , c. ], §. ! £. 

(a) Para saber cual fuese la doctrioa dcl concilio de Sardica , véasa 
el eruditísimo opiísculo dcl Doctor Marcheui, y tambien d San Leoa, 
Epist . 84 ad Athan. 


© Biblioteca Nacional de Espana 



< 273 ) 

exenta de Ia heregía: Tenet ista Sedes gubernacula regenda- 
rum cuncli orbis Ecclcsiarum , cum propter alia, tum. quia 
semper haretici fatoris experspermansir. (1). En vista de esto 
dice que apela á San Leon cuya sentencia espera, y Ie suplica 
y pide encarecida mente que le permita mediante su sentencia 
convencer á todo el mundo de que es apostólica su calum- 
niada doctrina, llamando justo y recto el juicio que procede 
deun tribunal tan eminente (2). Y si la decision dei Pontífice 
queesperaba Teodoreto hubiera podido contener en su concep- 
to alguna beregía ó á lo menos no admitir la verdad ; tarbpo- 
co podia, porque la Silla se habia preservado hasta entoncés 
dei error, inferir de aqui su primado; y llamar antes de dar- 
se justo y recto el juicio que pronunciase San Leon. He aqui 
pues el fundamento de aquella prevencion, con que llenos 
de confianza recurrian al Pontífice los Padres: su presupuestá 
infalibidad (a). 


CAPITULO XI. 

Admitida por los contrários esta piadosa conjianza y favóra- 
ble presuncion en los Padres, se ven obligados d corífesar 
que nada pueden concluir decisivamente á su favor de la 
doctrina de los Padres. 

1 . Para conocer cual es realmente Ia doctrina de un es¬ 
critor, es necesario que en su exposicion no se halle nada que 
pueda hacer equívoco su sentido mental, lo que sucede çuaii- 
do en un lugar se manifiesta inclinado á admitir y en Otro/'. 
parece que niega la existência de una cosa que por sí mjsmaeá 

■ s 

(i) Ep. ad Ren. presb. rom. . tr 

(a) The o d. ep. a d Leon em. ./j 

(a) íQue mayor arrogaucia que negar absolulamente al Papa loque 
todos loa Padres suponian con tanta confianza haberle conferido Cristo? 
Sin violentar el buen sentido no se puede ciertamente imaginar separa¬ 
da de su objeto esta constante, universal y eficaz confianza, especial- 
niente tratándose de uua divina iustilucion dirigida al bien general yd 
la norma coimin do todos los siglos: asi no podrá menos de óurorse es¬ 
ta piadosa confianza de los Padres como im argumento muy fucrle eu 
favor de Ia iufalibilidad Pontifícia. 
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susceptible de uno y otro, segun los diversos aspectos bajo que 
puede mirarsesu propension anterior, y segun los diferentes 
respectos bajo los cuales puede considerarse tambien la misma 
cosa. Pues bien; si se concede, y ya lo babemos proba cl o arri¬ 
ba , que los Santos Padres en los recursos que leeinos en sus 
obras se inclinaban con tanta confianza á suponer en el Papa 
una peculiar asisiencia no diversa dei dou de la infalibilidad, 
es ésta una razon suficiente para creer que no estaban firmes 
y constantes en la doctrina contraria, mucho mas pudiendo 
mirarse bajo diversos aspectos los juicios dei Pontífice, como 
veremos mas abajo. Luego si no manifiestan claramente que 
hati depuesto toda perplejidad, podremos con razon conside- 
rarlos sierapre en estado de incertidumbre, y deberemos dar 
de consiguiente á todas sns expresiones el peso correspondien- 
te á la misma incertidumbre, no tomándola precisa mente se¬ 
gun el rigor cie los términos bajo eualquier respecto, porque 
es itnposible conciliar en el eutendimiento un juicio absoluto 
con una incertidumbre actual. No asentaria aqui este princi¬ 
pio si no viese cpie lo ponen los novadores por fundamento de 
sus çontínuas modificaciones é interpretaciones de los térmi¬ 
nos imas. absolutos, con que protestando los Padres que .se 
sométen á las defitnciones de los Pontífices, manifiestan ve¬ 
nerar en ellos la voz de Dios. Por este medio cabalmente pre- 
teuden probar que el causa Jinita est de Agustino despuesde 
los decretos de Inocencio I contra la heregía pelagiana no 
significa ;Seguu Ia mente dei Santo Doctor un juicio infalible y 
sin apelacion, porque en la cuéstion de Ia reiteracion dei bau- 
tismo llama nondurn Jinita la causa por. los rcscriptos de Es- 
Çebarí ( i ), Así el quicumque tecum non colligit , spargit: hoc 
est , qui Christi non est , Antichristi est, de San Gerónimo á San 
•Pámaso Papa, quieren que no sirva para probar que creia la in- 
fàlibilidad de aquel Pontífice, porqüé en otra parte dice: Si 
auctoritas qucerüur, orbis major est urbe. Tampoco quieren 
que denote mas que una piadosa confianza esta insigne decla- 
ràcion de Mexendo sobre la letra de Hormisda; Absit, ut ex 
quaübet parte catholicos professionis romanus Episcopus 

(i) En qué sentido dijuse esto, yéase en el csp. 1 ^. 
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contradkat (1); y esto porque habia dicbo arriba, que si roma- 
nus Episcopusprohiberet Christum Filiam Dei conjiteri unum 
ex sancta et indivídua Trinitate , nunquani eidcm Ecclesia ac- 
quiescerct. Ni tampoeo finalmente se puede inferir otra cosa 
segun los contrários mas que una piadosa confianza, de la ór- 
den que Sofronio dió en espíritu al Obispo Esteban de ir de 
Jínibus terra ad términos ejusdem, donec ad apostolicnm Se¬ 
dem, ubi orthodoxorum dogmatum fundamenta existunt , 
perveniat (2); porque no escreible, dicen.que Sofronio bubie- 
se intentado iroponerle una obediência ciega y absoluta á los 
decretos dei Papa como infalibles, habiéndonos dejado él mis- 
mo un clarísimo ejemplo de la libertad sacerdotal con opo- 
nerse inflexiblemente á las cartas poco católicas dei Papa Ho- 
norio. No acabaria jaroas este tratado, si quisiese comparar con 
los hechos y dichos que oponen los contrários los mas ilustres 
testimonios en favor de la ortodoxia indefectible de las so- 
lemnes definiciones Pontifícias. Adernas para nada serviría tan 
largo paralelo, pues por lo que hemos dicho basta aqui se pue¬ 
de conocer suficientemente que el principal y aun el único 
argumento de los contrários consiste en explicar á un Padre 
por él mismo, para librarlede toda sombra de contradiccion. 

2. El fin es rectísimo: así lo fueran los médios. Para con* 
ciliar las aparentes contradicciones de un escritor, es necesa- 
rio fijar y determinar con precision antes de todo cual sea la 
doctrina fundamental, por Ja cual se deban explicar los tex¬ 
tos que parecen contradecirse. Así lo hacen los 'miemos here¬ 
ges que impugnan ei primado de jurisdiccion, los cualee que- 
riendo probar con la autoridad de San Gerónimo que es igual la 
autoridad dei Papa y Ja de los Obispos, suponen que el modo 
de pensar dei Santo Doctor se condene en las palabras, toma¬ 
das en rigor gramatical, de esta su proposicion aislada: Om- 
nes Ãpostoli claves regni ccelorum acceperunt, et ex ccquo su¬ 
per eos Ecclesix fortitudo solidatur ; y segun este sistema 
procuran despues reducir los demas pasages al mismo signifi¬ 
cado, ó á lo menos explicados con aquel grano salis, que tie- 

(1) Resp. Mon. ad. ep. Horm. t. g. Bibl. Patr. p. 53g. 

( 2 ) Vid. Defen. Declar. Cl. Gall. l. io, c. 6. . 
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nen siempre en depósito los novadores modernos. Puesdígan- 
nos estos, que harian si quisiesen sostener lo contrario. ^No ale- 
garíarí la célebre confesion dei mismo Santo : Super illam pe- 
train cedijicatam Ecclesiam seio &c>? Luego pondrian ellos 
mismos como texto fundamental una proposicion contradic- 
toria al parecer de la primera, poniendo despues en tortura 
su talento para interpretar aquella por medio de esta. Pero 
^qué derecho tienen ellos para qneclar victoriosos contra los 
bereges que pelean con las mismas armas? Si estos interpre- 
tan la segunda por el sentido literal de la primera que esta- 
blecen por base; el triunfo debe quedar seguramente indeci¬ 
so. Pues esto sucede cabalmente en nuestro caso. Se dirá por 
ejemplo que San Àgustirt llama non jinita la controvérsia de 
los que rciteraban el bautismo antes dei concilio plenário, en 
un. sentido que no repugnaba á la infalibiüdad de los juicios 
solemnes dei Papa; porque despues dei decreto de Inocen- 
cio I llama Jinita la de los Pelagianos: se dirá que San Geróni- 
ino con la proposicion: Si auctoriias qucerkur, orbis major 
est urbe, en nada perjudica á la infalibilidad Pontifícia, porque 
llama secuaz de Cristo al que está unido cou Dátnaso aun an¬ 
tes que este juzgase; y dei anteefisto, al que se separa de él: 
y asfse dirá de todos los demas que nos oponen los contrários, 
btbporeso pueden decir que se introduciría un escepticismo 
puro acerca de la doctrina de los Padres, si disenrriésemos 
siempre así,. porque tênemos por confesion de los mismos con¬ 
trários el fundamento de una piadosa conjianza que nos guia 
en ,1a interpretacion de lòsdugares rnenes claros, cuyo funda¬ 
mento no tienen ellos. 

3. l Pero de todo el contexto de un escrito no se podrá 
determinar finalmente con precision el verdadero significado 
de cada uno de sus pasages? No hay doda. que se puede muy 
bien, pues no es verosímil que en todo el contexto deje de 
hallarse alguna proposicion clara por sí misma, y que no sea 
susceptible de diferentes sentidos. Ia cual pueda bacer el oficio 
de término medio, con que confrontar las demas; para que 
haciendo ver que no se contradicen con ella, podamos concluir 
que tampoco se.contradicen entre sí. De este modo, dei ser 
Cristo in forma Dei, et in simUitudinem honúnum factus, se 
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dcmuestra que no son contradictorios aquellos lugares de la 
Escritura, donde dice él mismo: Ego et Pater unam sumus; 
y: Pater major me est-, porque el ser informa Dei no puede 
menos de expresar la misma naturaleza con el Padre; y el ha- 
ber tomado similitudinem hominum, cuya forma se vistió, no 
puede menos de significar la naturaleza humana, como se 
prueba contida los Valentinianos, Basiüdianos, y Marcionitas, 
bajo cuyo respecto es menor que el Padre. ^Pero que propo- 
sicion hay en las obras de los Padres tan clara y evidente en 
la opinion de los contrários, que no esté sujeta á interpretar- 
se fuera de su sentido literal? Ya hemos indicado,'hablando 
de la supuesta oscuridad de la Escritura en la presente con¬ 
trovérsia, las artificiosas corrupciones de los textos, con las 
euales procuran los novadores reducirio todo á su sistema. ^Y 
qué no hacen con todos los testimonios.de los Padres que ale- 
gan los teólogos católicos - contra sus errores? ^Coánto no mui* 
tiplican sus artificio3 y ponen en tortura su entendimiento, 
para quilarles la fnerza y darles otra significacion? Digan 
norabuena que cuando nosehalla evidentemente expresa Ia 
proposicion fundamental, se puede inferir con el raciocinio. 
Está muy bien: pero esto supone que es cierto y no disputa- 
ble el sentido de las premisas. ^Pero puede haber alguna sobre 
la cual no se pueda disputar siguiendo el sistema de los nova¬ 
dores sobre los hechos doctrinales? ^No sostienen, hablando 
dei sentido de las proposiciones, que «segun los princípios de 
»teologia, cuando las proposiciones no son tan terminantes 
* que no admitan - diferente sentido, no se puede este manifes- 
»tar bien solo' con- laé' palabras de la proposicion así aislada, 
»8Íno que se debe sacar dél contexto,, dei objeto-, y de los prin- 
»cipios dei autor,de Ias consecuencias que de ellos saca, y dei 
»lenguage que usa”? (l). Por esta razon cabalmente no quie- 
ren que sea infalible la misma Iglesia en calificar el sentido 
de una doetrina,. ni siquiera con una infalibilidad natural. 
Será pues de stv obíigacion el convencemos que ban observa¬ 
do todas estas regias en la interpretacion de los textos de los 
Padres, y que sus interpretaciones son conformes á la crítica 

ÍO Guadsgmni, Oiêorv. n. za6, p, iga. 
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mas severa sobre el propósito, fin y princípios dei autor, y á 
la lógica mas profunda, para la inteligência y aplicacion de es¬ 
tos mismos princípios, para la legitimidad de las consecuencias, 
en suma para todo lo que forma el enlace y estructnra de toda 
la obra. Lmpero el que entre ellos emprendiese con buen 
êxito un asunto como este, podia gloriarse de haber sido el 
primero, pues basta abora no han escrito ningnna obra cuyo 
autor no se limite á copiar algunos pasages desmembrados de 
este ó aquel Padre, declarando con toda autoridad que es efec- 
tivamente el sentido dei mismo Padre el que á él le acomoda. 
Bien es verdad que aunque se propusiesen un objeto de esta 
clase, es bien seguro que no conseguirían su intento; pues 
por sus mismas regias se pueden inferir otros sentidos ya co¬ 
nexos entre sí, ya deducidos unos de otros, como vemos que 
lo han hecho muchos autores: lo que debia ser suficientísimo 
para hacerles entrar en una prudente sospecha de que no es 
tan evidente su raciocínio. qué será si á esto se opone la 
piadosa confianza que se manifiesta en los mismos Padres á 
favor de las decisiones dei Papa? 

4. Las interpretaciones son necesarias, cuando sin ellas se 
seguiria un absurdo. Pero nunca se podrá probar, que de to¬ 
mar los dichos de algua Padre en su sentido propio, cuando 
parece que aclmiten la infalibilidad Pontifícia, se siga el absur¬ 
do de contradecirse. Porque aunque kaya otro texto al pare¬ 
cer contradictorio, podrá este explica rse mediante los dife¬ 
rentes respectos bajo los cuales.se considera el Pontífice(1), el 
objeto diverso que puede tener un mismo decreto, ios diferen¬ 
tes fines que se hayan propuesto los Padres, y las circunstan¬ 
cias diversas en que hayan escrito. Quiero decir, pueden mi¬ 
rar los Padres al Papa como Doctor particular, dei mismo 
modo que los Padres de uu concilio, cuando no decretan én 
comun los cânones, y tratan de investigar solo con el critério 
natural el sentido de la tradicion , se mirán como simples teó¬ 
logos aunque de la mayor excepcionrpueden considerar en los 
decretos dei Papa un punto afirmado solamente pero no deci¬ 
dido (2): pueden distinguir lo que toca á la disciplina de lo 

(t) Véasc el cap. 2/{. 

(a) Guadagnlni, Osserv* p. 187, n. 2o3. 
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que pertenece á la fé: pueden proponerse vários fines, como 
San Agustin en la interpretacion dei Tu es Petrus , et super 
hanc Petram &c., y San Bernardo cuando escribe á Eugênio: 
Parvus dominus subjectus est pcedagogo: nec is sui do~ 
mini dominus est.... Ita et tu prcesis ut servias (1), aunque 
le reconozca tambien aqui por Senor; y cuando ensalza la 
plenitud de su potestad: Tu primatu Abel>gubernatu Noe, 
patriarchatu Abraham, ordine Melchisedech, dignitale Aaron , 
auctoritaie Moyses •, judicatu Samuel , potestaíe Petrus , un- 
ctione Christus.... unus omnium pastorum pastor (2): finalmente 
pueden hallarse en unas circunstancias que deban prescindir 
de Ja infalibilidad Pontifical , como San Agustin prescinde 
con Maximino de la definiicion del concilio de IS'icea, ó para 
batir á los hereges con las armas que tienen ellos mismos por 
legítimas (a), ó para denotar el cuerpo de los sagrados Pasto¬ 
res destinado por Cristo al gobiérno de las almas, y ensalzar la 
unidad clè la Igiesia contra el que'quiera vulneraria. Estos son 
los fundamentos en que nos apoyamos para interpretar lòs tex¬ 
tos que parecen contrários á nuestra sentencia} fundamentos 
que no pueden disputamos los contrários, y que todos nos son 
ventajosos; porque lo que se asegura ó se conjetura dei Papa 
en consecuencia de sus privilégios primaciales,. depende úni¬ 
camente de su primacía-, cuando lo que se le niega depende de 
muchos respetos, cada uno de los cuales puede bastar para que 
se pueda decir que se le niega sin razon. Concluyamos. Conce- 
den nuestros contrários que en todos tiempos tuvieron los San¬ 
tos Padres una prevencion mas favorable por las definiçiones 
Pontifícias que no por las de los demas Obispos. Pero esta pre¬ 
vencion no podia proceder, como lo hemos demostrado, sino 
de una piadosa confianza de que el Papa por razon de su pri¬ 
mado debe gozar en sus definiçiones de una asistencia divina 
mas especial que ningun otro Obispo. Luego aquellos pasages 


(*) Lib. 3. deGansid. 

(a) Lib. 2. c. 8. 

(a) Este es el camino que sjguen hasta los mas acreditados autores y 
los defensores mas valerosos de la infaUbiiiciad Pontifícia contra los erro¬ 
res modernos propagados por los que se glorían de ser hijos obedientísi- 
mos de Ia Igiesia. 
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de sus obras que parece que contradícen esta piadosa conjtan- 
za , no pueden entenderse dei Papa bajo la relacion que forma 
d fundamento de esta misma confianza, es decir bajo la rela¬ 
cion de supremo Pastor, de ceutro de la unidad, y de juez au¬ 
torizado en Ias matérias de fé. Luego los novadores. modernos 
nada pueden concluir decisivamente á su favor de los textos 
de los Padres que alegan. Por tanto es necesario contarlos en 
el número de aquellos que como dice San Atanasio (1), aut ex 
invidia , aut ex contentionis $tudio,pro sua jam in mente re- 
cepta sententia, ar.bitratu suo verba accipiunt , et scripta pro 
libidine detorquent. , • 


CAPITULO XII. 

Se demuestra que no se pueden aplicar á las interpretaciones 
de los contrários algunas regias gcneralcs establecidas para 
la inteligência de los Padres. 

i. Guando nuestros novadores modernos se ven apura-* 
doscon algun texto que se les opone, y no le pueden interpre¬ 
tar fácil mente por la misma doctrina de aquel Padre de don¬ 
de se ba tomado, recurren á la doctrina de los tieinpos en 
que vivió, suponiendo que no habrá querido separarse de ella. 
Por esta regia explica el autor de la Defensa el cânon 2.° dei 
concilio Poutigonense (2), subentendiendo secundum cânones ; 
porque ex patrunrt tradüione , ejusmodi decretis inhoeret hcec 
interpretado , et exceptio. Por lo cual tomando Tamburini 
por base aquella justísima regia que doctrina patrum , non 
ex verbis aliquando imperfectis , vel diversos significationis, sed 
verba potius ex doctrina illorum temporum generatim accepta 
intelligendasunt ( 3 ) , 1 a aplica sin ningun discernimiento á los 

(1) S. Athan. epist. ad Serap. 

( 2 ) Defens. decl. Cl. Gal. P. 3, llb. p, c. 22 . Can. Honor Domino, 
etspiríluali pairi nostro Johanni, sttmmo Pontifici , et vencrabüi univer~ 
sali Papos, ab ornnibus conservetur: et quos secundum sacrum ministe- 
niuni auunt auctorítate apostólica decretaverit, cian sumrna veneratione ab 
òmnibus suscipiantur ; et debita illi obedientia in omnibus conseiyetur. 

(3) Defont. Theol. Reg. 20 . 


© Biblioteca Nacional de Espana 



(281) 

casos particulares en el asnnto presente;y así lo liacen tambien 
todos los de su partido. Dicen pues: que podia libremente un 
San Ignacio de Constantinopla Mamar al Papaen su carta áNi- 
colas, solo, único y universa lisimo médico , constituído por Dios 
pára curar las enfermedades de los miembros de Cristo , por¬ 
que se sabe cual era Ia doctrina de aquel siglo, segun la cual 
debe entenderse lo quedice San Ignacio: como tambien que no 
habia peligroen interpretar siniesiramente lo que diceSozonae- 
no, á saber que no se puede concluir cosaalguna sin la áuto- 
ridad Pontifícia, sino que es nulo todo decreto còhciliar, en 
que no intervenga el Pontífice con su consentimiento; porque 
son demasiado conocidas las tres cuestiones sobre la consustan- 
cialidad dei Verbo, la celebracion de la Pascua, y la reitera- 
cion dei bautismo, definidas por el concilio de Nicea, á que 
se 6ometió todo el orbe católico sin un decreto especial dei 
Papa. 

2. j Excelente efugio! jCuáncelosos son de la ortodoxia 
de los Padres! Procuran reducir el sentido de estos al de la 
Iglesia, para reducir despues tanto la Iglesia como los Padres 
á su sistema. Pero falta que se tomen el trabajo de indicamos 
el medio seguro para informamos de la doctrina de lostiem- 
pos en que vivicron los Padres, si hemos de prescindir de su 
doctrina literal cuando á ellos les parezca que es oscura, y 
que de consiguiente se debe interpretar commode : y tambien 
de probar que es ilegítima nuestra ilácion, si de los mismos 
textos, sobre que tanto disputan, inferimos nosotros Já doc¬ 
trina de la misma Iglesia. Y así ei que intente explicar el pasa- 
gedeSan Ireneo: Ad hanc Ecclesiam (Romanam )hecesse est 
omnem convcnire Ecclesiam , y el clavesDonnnum Petro,et 
per eurn Ecclesice reitquisse de Tertuliano (l),con quien 
concuerda Optato Milevitano: Claves regni ccelorum comnm- 
nicandas cceteris solus (Fetrus) accepil (2); y el estar Eccle¬ 
siam modis ornrnbtjs extructam supra Petrum , qãi est soli¬ 
da instar petra , dè San Epifanio;y el Omnium Apostolaram 
fortitudinem in Pelro muniri , de S. Leon; y Ecclesiam fun- 

(i) Storp. c, ip. ’ 

(a) Cont. Purmen. ■ < - ' : 
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datam in Aposlolorutn principis soliditate , de San Gregorio 
Magno; y por no proceder in in/initum , el Pctrus columna Jí- 
dei , et caiholiccc Eccleúoe fundarnentum.... qui semper in suc- 
cessoribus anis vivit (como cabeza, y de consiguiente como 
columna de la fé y fundamento de la Igiesia ), et judiciwn 
exercei , de Felipe, sacerdote y legado de la Silla Apostólica en 
el concilio Efesino: el que intente, digo, explicar estas y otras 
expresiones semejantes sin perjudicar á Ia doctrina de la Igle- 
sia, está obligado á determinamos cual era esta doctrina en 
aquellos siglos tan remotos, y á convencemos al mismo tiem- 
po^ de que no podemos deduciria de estos mismos pasages. 
Cuando se conoce con precision cual es el sentir de la Igiesia 
universal por documentos públicos y autênticos, como son las 
definiciones de los concílios ecuménicos, y la práctica univer¬ 
sal de todos tiempos que no pueda tener absolutamente mas 
fundamento que la crecncia universal; podemos y aun debe- 
mos interpretar á los Padres segun esta regia. Pero cuando no 
está definida la doctrina, ó no hay una práctica universal de 
todos tiempos que la manifieste; como no podemos en este 
caso conocer precisamente si es ó no doctrina de la Igiesia, no 
estamos obligados á interpretar las expresiones de los Padres 
segun la regia referida. Y que no esté definida la doctrina de 
la falibiüclad Pontifieia nadie lo puede negar, y especialmente 
siguiendo los princípios de los contrários sobre la pretendida 
totalidad, que no existe si se ban de excluir todos aquellos Pa¬ 
dres que segun ellos exigen una commoda iiiterpretucion. Así 
si yo formase con el texto de Felipe lo mismo que con todos 
los demas este argumento: Pedro fué constituído por Dios co¬ 
lumna de la fé y fundamento de la Igiesia: sus sucesores en 
quienes él vive, son sus iinágenes vivas; luego seráu igual¬ 
mente, columna de la fé y fundamento de la Igiesia: de las 
mismas expresiones se sirve la Escritura para denotar que la 
Igiesia es infalible; luego Pedro y sus sucesores son infnlibles: 
el concilio admitió Ia sentencia de Felipe; luego tambien la 
infalibilidad de Pedro y de sus sucesores; si yo formase, digo, 
este argumento, no podrian eiertamente responderme los con¬ 
trários que Felipe debe baber hablado conforme á la doctri¬ 
na de la Igiesia., y que de consiguiente debe haber entendido 
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que con la palabra coíumna se expresaba la infalibilidad 
cuando se aplicaba aquella voz á la Iglesia, pero no cuando 
se aplicaba á San Pedro que es su caheza, y al romano Pon¬ 
tífice; digo que no podrian darme esta razon, porque está 
muy pronta la respuesta. ^Córno prueban ellos que ei conci¬ 
lio puso esta limitacion, si no existe ningun documento que 
lo compruebe? El concilio admitió el discurso de] legado sin 
oposicion alguna: luego Ia limitacion se la figuran ellos. Re- 
curran á su placer los tiempos anteriores y su doctrina segun 
Ia cual baya entendido este concilio lo que dijo el legado dei 
Papa: y nosotros les opondremos en ese caso otras expresiones 
de los Padres, de las cuales tambien podemos inferir lo con¬ 
trario con igual derecho. Reunam tambien todos los Padres 
cuyos testimonios parezcan evidentísimamente favorables á 
su partido; que reuniendo nosotros por otra parte los nues- 
tros aunque sean en menor número,y aplicando al caso todo 
lo que dicen sobre Ias definiciones y doctrihá ldfe la Iglesia, y 
sobre el número major 6 menor que sigúè v 6u doctrina (1), 
les responderemos que sobre este punto nada decide la 
Iglesia á favor de sus muchos, sino que decide á favor de 
nuestros pocoS’, militando adernas por nosotros el argumento 
de la universal piadosa confianza y favarable presuncion. 
Preséntennos tambien la práctica universal de la Iglesia por 
donde conocen su doctrina, y la hallan uniforme con la que 
suponen que han profesado los Padres. Díganòs tambiéh el 
autor de la Defensa &c.: lílatas a romanis jPontiJicibus etiam 
dejide sententias.,., a conciliis acumenicis examino tas, re- 
tractátas, interdum rejectQs,nunquam nisi fuctb examine, 
et questione habita comprobatas, atque omniriò ‘nihil habi- 
tumesse pro infallibili, atque irrefragabili, nisi id,quod uni- 
versalis Ecclesice consensione coõjhmatum esset (2): arguya 
tambien el otro por su parte : *<)os concílios generalt s entra- 
oron en el exámen y discusion de lo que habián decidido 
«los Papas, sin que se les hnbiese denunciado su decisidn, 
»y solo por habérseles propuesto para aprobarla : luego la 

(1) Tamb. Anal. §. 4$- 5l. 

( 2 ) Par. 3, /. j, c. 5. 
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» decision> dei Papa en matéria- de fé no es el último juicio 
» ni ona regia irreformable de la fé” ( 1 ): llenen fimlmen ce 
cuantos volúmenes quierau de semejantes monumentos y ra¬ 
ciocínios: nunca llegarán á demostramos tan claramente el 
sentir de la Iglesia, como seria nccesario para que se deban 
interpretar absolutamente los Padres conforme á él. ^Però 
acaso no serán estas .prácticas adecoadas y eficaces para cono- 
cer y probar cual ha sido la creencia universal sobre el pun- 
to en cuestion? No senores; vnestro Tamburini os lo dice: 
Cavendum esse , ne scmper ex factis , seu rebus gestis, juris 
dogmata eruantur (2), recordándoos el ejemplo de muchos 
Pontífices que de su propia autoridad depusieron á los sobe¬ 
ranos temporales, absolviendo á sus súbditos dei juramento 
de fidelidad, á .cuyo hecho auiique tan público y ruidoso, en 
nada se opuso la Iglesia. ^Pues qué mas se necesita? Lo que 
exige él mismo para deducir legítimamente algtina conclusion 
de cualquiergj í pr4PÚ ca de la misma Iglesia^ á saber que sea 
clara, cierta % rnay conocida (3), y que se hayan investiga¬ 
do con madurez las causas, la oCasion, las circunstancias, el 
êxito y el objeto (4): es decir, se requiere que no se pueda in- 
terpretar absolutamente deotra manera. De consiguiente seria 
necesario que nos pudiesen demostrar por la práctica de la 
Iglesia ser evidentemente falso que ; la;s causas decididas por 
el romano Pontífice que se examinaron despu.e 9 de nuevo en 
alguu concilio, lo hayan sido dei mismo y no de otro modo 
que la de la procesion dei Espíritu Santo, definida por el con¬ 
cilio de Leon, vuelta á examinar despues, y determinada de 
nuevo en los eoncilios deLetran y de Florencia, Seria neeesa- 
rio que pudiesen demostramos, que tambien es evidentemen- 
te falso que la convocacion de los concílios ecuménicos inti¬ 
mada ó concedida por los Papas, es una suspension práctica 
becha por ellos raismos de sus propios juicios, y por lo mismo 
vin verdadero jaermiso de reproducir la causa. Seria necesario 
que acerca de las causas no decididas , pudiesen probarnos 

(l) Cosa é «n Appellante? c. 3, art. i. ! 

(a) Defont. Theol. diss. 5,* C. I, §. 5, 

(3) lb . c. 3, §. 4a. 

( 4 ) lh. c. i, §. io. 
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evidentemente que no se quiso someterlas á la Silla Apostóli¬ 
ca, por no reconocerla como un tribunal sin apelacion: que 
el Papa se haya visto obligado á dejarlas definir por el conci¬ 
lio sin iutervenir en él ni por sí ni por sus legados, y que 
las determinaciones conciliares hayan tenido en la Iglesia una 
universal é i rrefragable autoridad independientemente dèl con- 
sentimiento dei Papa. Seria necesario convencemos, sin que 
nada pudiésemos responder, que el objeto de los concílios no 
tanto fué el herir á los hereges con sus propias armas, esto 
es, con la Escritura y la tradicion, omitiendo la que ellos des- 
precian, es decir la autoridad de los Pontífices^ cuanto el de¬ 
clarar con este modo de proceder Ia supremacia de la Iglesia. 
Seria menester que nos demostraseu hasta la evidencia que 
los concílios son necesarios no solamente ut veritas manifes- 
tetur como dice el concilio quinto, sino tambien para que 
autoritativainente definiatur. En una palabra, para formar 
de lo que se ha hecho en la Iglesia un argumento convincen¬ 
te é invencible, seria preciso probar que estaba infimamente 
conexo con el dogma como exige Guadagnini (1). Mas esto es 
cabalmente lo que nunca probarán los contrários, tanto por 
lo que se dirá en otra parte, cuanto por lo que asientan ellos 
mismos acerca de otrás prácticas de la Iglesia. Tal es la de 
condenar las obras de los hereges, práctica que se halla tam¬ 
bien en la Iglesia de los primeros siglos, yestá fundada en 
Ia confianza tantas veces mencionada en las decisiones Ponti¬ 
fícias, que se confiesa en los Padres. Pretendeu pues que la 
Iglesia hace dos grandisimas diferencias en la condenacion 
de los errores y de los escritos que los contienen: es á saber, 
que procediendo en los primeros con el exámen de la Escri-i 
tura y de la tradicion, impone una obediência absoluta ore et 
animo, y procediendo en los segundos por via de exámen de 
las pruebas humanas, solo exige un obsequioso silencio, aun- 
que se baga la condenacion dei inismo modo, en los mismos 
término? y-bajo las mismas penas (2), sin presentar otro fun,- 
damento para^stas supuestas diferencias que la diversa natUr. 

fi) Ossery. a, pari. 2, §. 6 ;í 

lt>. §• 7 , 8 . ; - 
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raleza de Iob objetos. Despues de esto l qnerrán excluir toda 
diferencia entre el exámen y el juxcio que hace cl concilio so¬ 
bre ias causas definidas y no definidas por el Papa? Si en una 
práctica tan constante y universal como aquella, aunque la 
Iglesia no expresa semejante diferencia, antes bien parece que 
la exciuye claramente, quieren introducir aquella distincion 
en.la mente dela misma Iglesia; £ porquê no podremos intro- 
ducirla tarnbien en nuestro caso? Pero en aquella, dicen, es 
el objeto diverso. ^Y no lo es mas en esta segun sus vários res- 
pectos? ^No hay ninguua diferencia entre un punto ya deci¬ 
dido, y otro que todavia no está definido juridicamente: ó 
bien entre un artículo cnyo exámen permite positivamente el 
Papa , y otro que sin ningun permiso anterior ó confirmacion 
posterior se examine ó se decida con autoridad suprema ? Pe¬ 
ro omítase si se quiere la distincion y sea dicisiva para ellos 
esta práctica : £ porquê no lo ha de ser para nosotros la contra¬ 
ria ? Padres que recurrieron á Roma antes y despues de los 
concílios; concílios que pidieron instruceiones y aprobaeiones 
de los Papas; Papas que juzgaron ellos solos las matérias cie 
fé, y ejercieron su autoridad suprema sobre la reunion de 
todos los Pastores en el concilio: documentos históricos que 
comprueban la necesiclad dei consentimiento dei Pontífice, 
tal Yez mas abundantes, y ciertamente mas autênticos y deci¬ 
sivos que los que ellos alegan: £'no constituye todo esto una 
práctica contraria que tiene mucha mas fuerza? Mucho mas 
cuando la que ellos presentan puede tener diferentes aspectos, 
y la nuestra uno solo, que es el de los privilégios primaciales, 
segun hemos demostrado en el capítulo precedente. Y sifinal- 
mênte se anade á esta práctica la piadosa confianza que uni- 
vèrsalmènte tenian los Padres en las decisiones Pontifícias, re¬ 
sulta mayor la probabilidad de que tampoco los concílios con 
sus exámenes y decretos intentaban prácticamente declarar 
Ia falibüidad dei Pontífice; porque sieUdo así faltaria el prin¬ 
cipal fundamento dê èsta misma piadósa confianza , y de la 
córtéspondiente favorable prevención, que debian tener tain- 
bien los Padres de los misnxos concílios, una vez que los con¬ 
trários concedeu que era universal: de donde podemos infe¬ 
rir racionalmente que no cenia lugar en ellos aquella absolu- 
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ta certeza que debian tener, si en la observância de aquella 
práctica hubieran. tenido intencion de negar la infalibilidad 
Pontificia con una solemne definicion. £ Donde está pues aque¬ 
lla práctica clara , eierla y tan conocida, que nos presente 
necesariamente la doctrina de la Iglesia? Y si no la bay £ por¬ 
quê hemos de estar obligados á interpretar por esta regia el 
sentir de los Padres? Y no haciéndolo así, ^dejan de ser por 
eso ortodoxas sus doctrinas? 

3. Así que, probado que no se hace ninguna injuria k là 
fé de los Padres en entender sus expresiones en nuestro senti¬ 
do, preguntamos al Senor Tamburini, en suposicion de que 
pudiese alegar algunos en favor de su opinion, quiénes se 
debe mayor deferencia ? Ensenando él, que cceteris paribus, 
illius patris doctrina proefercnda est,qui uberius depeeuüari 
aliqua controvérsia traclavit , atque ad id speciatim cxcitatus 
fuisse videtur (1), decide á nuestro favor. Tales son efectiva- 
mente San Leon, San Gregorio Magno, Santo Tomas, San Ber¬ 
nardo, y casi lodos los que citan nuestros tratadistas; cuando 
los contrários ni siquiera pueden citar uno solo que tan lata¬ 
mente y como objeto principal baya tratado de la autoridad 
dei cuerpo de Obispos comparándola con la dei Papa; exeep- 
tuando tal vez á San Cipriano, cuyo testimpnio dejándoles á 
ellos la incumbência de jnstificarle en cuanto al dogma dei 
mismo primado de jurisdiccion y dei poder gerárquico, se ve¬ 
rá en su lugar lo que vale; puesto que los que se proponen 
defender la unidad de la Iglesia, como no excluyen necesaria¬ 
mente al romano Pontífice, aunque no se puede saber de 
cierto si lo excluian ó no en su mente; todavia tenemos motivo 
para creer que entendian la unidad como la entendia Santo 
Tomas, quien de ella justamente deduce la infalibilidad Ponti- 
ficia como hemos visto. Luego no por salvar el catolicismo de 
los Padres, no por la naturaleza dela cosa , ni finalmente para 
adaptarlos al asunto de la obra, se usa con respecto á ellos dei 
commode intelligendum , cuando parece que deciden absoluta¬ 
mente en favor de la infalibilidad Pontificia; sino por aquella 
sola prevencion con que accedunt adveterum lectionem , non 

(r) Dc/ont. Theol. diss.3, c. 3, reg. n. 
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ut hauriatit eorum sententias, sed ut proprios animi sensus, et 
prceconceptas opiniones inveniant ; de donde se sigue, que in 
id incumbant , ut patrum phrases ac verba per vim detor- 
queant , eorumque sententias obtorto collo trahant inrem suam , 
come de algunos escolásticos afirma Tamburini (1). 

• i • CAPITULO XIII. 

La libertad con que algunos Padres escribian d los Papas 
■ no prueba que los creyesen sujetos al error. 

1. ' Nada mas frecuente que leer en los tratados de los no- 
vadores ejemplos de la apostólica y sacerdotal libertad, con 
que los Padres se oponian á las usurpaciones de los Papas, y 
les' escribian acerca de la excesivamente amplia extension de lo» 
derechos primaciales; de modo que el que no conozea el en¬ 
gano fácilmente puede caer en ei lazo. Pero de los muchos que 
nombran , ni siquiera en uno solo pueden demostrar una 
oposicion formal á las definiciones dogmáticas solemnes de 
im Pontífice. Se podrá alegar en verdad alguno que en 
ciertos procedimientos les reconviniese de imprudentes y 
excesivamente rignrosos, pero no de falsedad en sus juicios. 
Mas para que esta libertad se pudiese llamar hija de una an¬ 
tecedente persua8ion de que el Papa estaba sujeto al error, 
era necesario que aquellos Padres impugnasen directamente 
alguna definicion dogmática á que se hubiesen opuesto expre- 
samente. Así se ve algunas veces que reprendieron á los Pon¬ 
tífices por la demasiada facilidad en fulminar excomuniones, ó 
aun solamente en amenazar con ellas, porque les parecian 
inoportunas atendiendo á las circunstancias extrínsecas ; como 
hizo San Ireneo con el Papa Victor en el hecho de los cuafto- 
decimanos; pero nunca se leerá 6 que negasen la potestad de 
fulminarias, ó que defendiesen como exenta de censura la doc- 
trina por cuya causa se fulminaban (2). 

2 qué responderán los reformadores, ó mejor dirá los 

£«) Loc. cit. c. a, §. 34» 

£a) Vóase el cap. 19 . 
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ilestructores de la primada Pontifical, si de esta misma liber- 
tad saco yo un argumento para demostrar, no solamente que 
estas libres reprensiones no prueban que aquellos Padres 
estuviesen persuadidos de que el Papa puede caer en el error, 
sino que mas bien convencen lo contrario? Efectivamente, si 
ponian tanto cuidado en que se lanzasen dei excelso monte dei 
Vaticano los anatemas con menos frecnencia, y adaptándolos 
mejor á las circunstancias, para no suscitar cismas en el seno 
de la Iglesia, y para evitar el escáudato de tumultuosas suble- 
vaciones, tanto por parte de los perversos seduetores, como 
por parte de los tímidos seducidos luego reconocian en las 
excomuniones mas eficacia que Ia que las conceden los nova- 
dores , y tan grande que parece solo se podia mirar como con- 
secuencta cie la infafibilidad, Todavia no se conocia cntonces la 
eepecie de excomuniones que segun dicen los contrários sein- 
ventaron en estos últimas tiempos: no se 6abian los casos en 
que no se deberian guardar ni temer; á saber, l.° euando fa 
sentencia dei Papa fuese expresamente,y aun implicitamente 
(quiere decir, pudiendo deducirse así á fuerza de sofismas) 
contra la fé y la Sagrada Escritura (a); 2.° caando perju- 
dicase á laverdad,á la vida, (no e.xplican lo quequieren dé- 
ctr con esto) d la justicia , 3.° álalibertad justa (b), es decir, 

(a) Esta hipótesis es ènteramente vana , porque do se puede verificar 
sino siendo falible el Papa, y es el punto que se disputa. 

(b) Segun estas para ellos pnidentisimas regias se creen obligado» 
los apelantes, siempre obedientisimos a la Iglesiay adictísímos a' laSilla 
Apostólica, a' manifestar con uuo de los mas briliantes monumentos 
tonto su moderacion , como la obediência y respeto que como católi¬ 
cos tienen al Papa, yomitaodo las mas icnterarias Injurias contra la cé¬ 
lebre Bula Unigenitus, como no iguoran aquellos espccialmenle que es- 
tan informados de lodo lo qne sucedió en la diócesis de Xournay y ea 
Flandes. Efectivamente «ambos casos (se dice en una nota a' la caria qne 
escribió Pcliipied a’ tina Dama , y esta' en la .coleccion de opúscutospis- 
vtoyanos, t. 8.) se verificaa justamente en todas las probibicíones de 
«librosy conminaciones de escomunion con motivo de esta Bula. D» 
dbu sitnple leciura salta á los ojos que se condena la doctrina de la Iglesia 
»y el leuguage de la piedad cristiana en que se explicaron los Santos 
«Padres , Pontífices , Concílios Sfe. en las ioi proposicíones de las Be- 
» flexiones mora/es dei Padre Quesnel. Se probibe decir que Dios con- 
• vierlc cuando quiere a cualquicr pecador obstinado , y aai sc vienc i 
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<3e pensar cacla uno corno quiera. Seguramente que si se 
hubiera tenido generalmente en aqueílos tiempos el concepto 
que de ellas tienen los modernos , todos los heresiarcas y he¬ 
reges, pues tenian su doctrina por conforme á la fé y ú la Escri¬ 
tura, juzgariau que se verilicaban estos dos casos en las ex- 
comuniones fulminadas contra ellos, y así no teraiendo las 
amenazas de los romanos Pontífices se hubieran creido con de- 
recho para no observarias: mucho mas si hubieran sabido, 
illum comrminionem adhuc Ecclesice retinere, qui sic excom- 
municatwr ,ut ejus excommunicationi insignesjE cclcs ice dissen- 
tiant (i), No debian pues turbarse los asiáticos, los melecianos, 
los acacianos 8tc., sino esperar á que la Iglesia prestase ó no su 
consenthniento, y entre tanto estar sin cuidado. Sus mismas 
insignes Iglesias hubieran dado con su disenso un grandísi- 
mo peso á las doctrinas de los excornulgados, y les hubieran 
librado de lainfatnia de ser obstinados y refractarios, mante- 
niéndoles en la comunion de la Iglesia. Mas si ningun dano se 
seguia á los excomuigados, ni para con Dios, ni para con los 
hombres, qué viene el citar tantos Padres para impedir ó 
para vituperar á los Papas la publicacion de aiguna excomu- 
nion , como demasiado rígida é inoportuna? En lugar de ha- 
cerloasí, hubieran ejercido su caridad fraternal los novado- 
res, aconsejando á los oprimidos por la violência Pontificia 
que se gloriasen con el tesdmonio de sn propia conciencia , y 
se consolasen con la firme confianza de que,conjo ellos son 
inocentes (juzgando que Ia sentencia de la Iglesia ó dei Papa 

»negar el prímer artículo de la fé ; se condena la doctrina de la necesi- 
»dad dei amor de Dios y de referir a' él todas las acciones; con lo cual se 

«destruye enterameute el principal precepto dc Dios.TJu fiel para no 

«faltar jf la obligacion que liene de sostener la doctrina de la Iglesta, de- 
•heinstruirseen las cucstiones que hay en la Iglesia” (conque decidirá 
por sí mis mo que es esta y no aquella la doctrina de la Iglesia).” (Y çó- 
»mo Io Ha de haeer, si por un vano escníputo evee que estan prabibidos 
»los libros que puedeu ilustrarlcf Qui iignorat ignorabitur Guando 
puedan preseolarnòs algunos Padres, cuyas obras pueden leerse i/io- 
ffenso pede, y tengan adernas ei testimonio de la tradieion , los cuales 
hayan bablado en este tono, ó imitasen la temeridad de Tüsini con Cie- 
mente XI, entonces podrrfn sin conlradiccion publicar la victoria. Pero 
ehrano confian poder enoontrarlos. 

(i) Le-Gros, de Eccl, Sact. 3, c. 3. 
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es contraria á la fé y á la Escritura , y per judicial á la verçlad 
y á la justa iibertad de pensar), y por otra parte Diós es justo; 
Ia sentencia injusta (reconociéndoía ellos por tal) no solo n,o 
puede danarles, sino que puede series ocasion de un mérito 
grande, si sufren esta dura prueba con fé, paciência y húmil* 
dad (1). •■,■■■■ ■ , . . 

3. Pero hablemos sin rodeos: ó reconocian los ÍPadres nn 
derecbo efectivo y verdadero en el Papa para separar dei cuer- 
po de Ia Iglesia por puntos de doctrina sin dependencia dei 
consentimiento tácito ó expreso de la misma Iglesia; ó mira- 
ban las excomuniones Pontifícias como una simple intimacion 
ó denuncia al tribunal de lá Iglesia, lascuales de consiguiente 
no tenian efecto antes que esta lasáprobase:estoes,lascreianó 
absolutas ó condicionales. Si las miraban como una simple inti¬ 
macion, y denuncia , hubieran reprendido á los Papas por el 
demasiado cuidado de avisar á la Iglesia ctando se levantaba 
alguna beregía, y nada mas; luegotòdas aquellas funestas con- 
secuencins, en vista de las cualès se eneendia tanto el célo de 
los Padres con el sucesor de Pedro, debian proceder dei asen- 
so dado por la Iglesia. Es cierto que se pudiera acusar de pre- 
mura precipitada al que acusase ante un legítimo tribunal el 
delito y el deiincuente, pero solamente á causa de las deter- 
minaciones que por esta aeusacion pudiese tomar inoportuna- 
mente el Juez, á quien por otro lado no estuviese obligado á 
dar parte, ó no lo exigiese la causa. Pero cuando no se puede 
dudar de la rectitud y sabiduría dei Juez, y el denunciante 
tiene una obligacion indispensable de hacerlo, y así lo exige 
la importância de la causa, jamas se reprenderá al vigilante 
fiscal, pues mas bien merece ser alabado por haber cnmplido 
con su oficio. Así pues los contrários que aparentan venerar 
en la Iglesia una ciência infalible en el conocimiento de la doc- 
triua, y una rectitud incorruptible en pronunciar las senten¬ 
cias; una vez que hacen consistir el derecho que tiene el Papa 
en las decisiones doctrinales en solo «proponer la doctrina 
»>de la Iglesia, en defenderia dc los ataques de los enemigos. 


(i) Yéase la carta de Petiipíed i una Dama en Ia colcccion de Opus- 
ettlo» pistoyanos, l. 8. 


* 
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» y en tocai al arma contra el error/’ aplaudiendola vigilân¬ 
cia y cuidado de aquellos Pontífices que apenas nacian los er¬ 
rores avisaban inmediatamente á la Iglesia (1); y una vez que 
conociendo ser la fé na bien comun para toda la sociedad, en- 
seíian que se deben advertir á esta las ascchanzas y esfuer- 
zos que hace el hombre ene. migo para arrebatar selo-, ren- 
drian obligacion de reprender en vez de elogiar en los Padres 
tan excesivo arrebato de ceio por una cosa de nonada, ó bieti 
compadccerles porque ignoraban sus nucvas teorias acerca de 
la naturaleza y efecto de los anatemas Pontifícios. Se debe pues 
decir que aquellos Padres tuvieron por absolutas las excomu- 
niones, y de consiguiente por independientes de la Iglesia en 
cuanto á su valor. Admitian pues en el Papa la legítima po- 
testad de laimrlas, y solo le acusaban de imprudência y de¬ 
masiada severidad, como lo hizo Sau Bernardo con el Pontí¬ 
fice Eugênio (2) por Ia desmembracion de las diócesis: fíoc 
facitis, quia potestis: sed utrum et debcatis, hcec est quces- 
tio (a), segnn la doctrina dei Apóstol, que non omnia quce li- 
cent, expediunt ; no absolviendo poresode ningun modoá los 
excomulgados de la obligacion de guardar las excomuniones. Efec* 
tivamente es una cosa decidida en el derecho canónico que 
hay obligacion de guardarias aun cuando sean injustas por la 
falsa suposieion de u» heciio-: sobre Io cual se pone el ejemplo 
de una muger que fuese excomulgada por negar el débito con- 
yugal al marido habiendo sabido con toda certeza que era su pa¬ 
dre. Ni el mismo Petitpied parece que loniega, pues dice que el 
excomulgado inocente «se debe contentar con el testimonio de 

(«} Vera idea, p. 2 , c. 3, §. i, *■. 

(a) Lib. 3. de consid . c. 4- 

(a) Por aqui se ve cuanto íe apartan de la mente de San Bernardo 
los que preteudcn que negaba al Papa el derecho de eximir á los Mo- 
nasierios de la obediencía dei Obispo diocesano, por baber preguntado 
a Eugênio: Tibilicitamcenseas suis Ecclesíus mutilare membris, confun- 
dere ordineni, perturbare términos, ejuos posueruni patres lui ?... Erras, 
si,- ut suntmam, ita et solam instituíam d Ueo vestram aposlolicam po- 
testatem existimos. En efecto no declama sino contra el abuso: Quid 
intfuis? (prosiguiendo así) Prohibes dispensare? Non j sed dissipare. 
Non.sum tam rudis, ut ignorem positos vos dispensatores, sed in oidifi- 
cationem, non in desiructionem. 
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» 8u conciencia... prefiriendo el ser separado exteriormente dei 
» cuerpo de la Iglesia (a), á causar en ella h menor turbulência 
«queriendo perseverar, contra la forma de las leyes y contra la 
forma dei gobierno eclesiástico, en la exterior comunion de la 
Iglesia” (1). Mas si las tenianpor absolutas , y de tanta conse- 
euencia en razon de los escândalos y tumultos; ó vice versa para 
elbien y tranquilidad de la Iglesia;hubieran culpado de algun 
modo al mismo Cristo por haber dado al Pontífice un derecho 
decuyo ejercicio se seguian tantas turbulências y cismas, si no 
hubieran creido que estabaapoyado en un firme fundamento,, 
por elcualjamas pudiese errar en la doctrina aunque seengana- 
seen los hechos. Porque debian saber que si es válida laexco- 
munion, el cuerpo de los fieles cuando mira al culpado como 
excomulgado, protesta prácticamente contra su doctrina, y 
profesa la dei Pontífice, y así estaria la fé en el mayor peligro, 
como se probará mas latámente tratando de las excomunio^ 
nes (2). 

4. Y si los contrários acuniuian textos y mas textos, en 
que algunos Padres bablan al Papa como á cuálquier otro 
Obispo, recordándole con San Bernardo que no está consti¬ 
tuído por Seiior sino por Ministro y guarda en la Iglesia: Si 
utrumque ( Apostolatum et dominaturn) habere voles, perdes 
utrumque (3), y por lo mismo sujeto á los cânones de la Igle- 
sia; ó haciéndole presente la necesidad de corroborar sus de- 
cisiones con los concilios como lo hizo San Columbano con 
Bonifácio: Conserva Jidem apostolicam , corifirma testimonio , 
robora scripto , muni synodo (4); ó finalmente manifestándo- 
le que le presentan su profcsion de fé no para que la corrija 
sino para darle parte de su creencia, como lo hicieron Ips Pa¬ 
dres dei concilio de Rems con el Papa Eugênio: Tenetis con - 

(a) Los apelantes dela Bula Unigénitas, que quisieran les tuvlese¬ 
mos por unos serafiues en la cariclad, a prendou de este suhertnano el 
modo de portarse sín perturbar a' la Iglesia con sus escandalosos clamo¬ 
res, é inundar la Europa con tantos infames escritos contra tantosPon- 
lifiees que la confirmaron.. 

(1) Cart. cil. 

( 2 ) Véase el cap. 2 5. 

(3) De consid. lib. %, c. 5. ' 

(4) Epist. 4 . ad. Bonif. 1 . 12 . Bibl. Patrurn. 
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fessionem illius hominis (Gilberti porretani) scriptam, con- 
venit ut teneatis et nostram. Verumtam.cn Mi sub hoc tenor a 
tradidit suam , ut paratus esset corrigere , si quid vobis aliud 

videretur: nos hujusmodi condiúonem penitus excludirrtus . 

nihil penitus mutaturi (i). Si acumulan, digo, los contrários 
estos y otros textos semejantes, ^que se sigue de aqui? i Qué 
por eso creian los Padres que el Papa es falible? Pues no se 
sigue necesariamente, y aun es la consecuençia menos proba- 
ble. No se sigive por necesidad, porque podia ser cualquier 
otro el fin y propósito de los Padres. Escribiendodirectamen- 
te á los Pontífices en quienes veneraban la suprema autoridad, 
y temian los efectos de la fragilidad humana, no es de ad¬ 
mirar que animados dei valor apostólico tomasen el tono de 
cpnsejeros, para que no usasen in destructionem de lo que se 
les habia cóncedido in cedificaiionem afectando un império 
despótico; como hace observar á Eugênio el Santo Abad de 
Claraval diciéndole: Nullum tibi venenum, nullum gladium 
plus formido, quam tibidinem dominandi (2); por lo que es 
necesario que prcesis ut prosis: ó bien que dejando toda adu- 
iacion les manifestasen con la inayor sinceridad las discórdias, 
rumores, murmuraciones, y sospechas, que in multitudine 
clamosa,acuta, tumultuosa se levantaban frecuentemente con¬ 
tra la Silla Apostólica, no por haber dado alguna definicion 
dogmática, sino solamente por el temor de que tuviese de¬ 
masiado disimulo con los hereges, aunque absit , quod crede- 
rent verum fuisse , esse, vel fore; para persuadirles por este 
medio á reddere rationem omni poscenti , manifestando á to¬ 
dos en público sínodo non amplius dissimulando , tacendo, 
sed vocem veri Pastoris emittcndo , la pureza de su fé, como 
por amor á la paz insinuaba San Columbanoá Bonifácio; y 
en este caso, si verba , tanquam zelimodum excedentis , inve- 

niuntur . forinsecus pias aures offendentia, indiscrctioni, 

ó mas bien evangélica pncis, et saneia Cathedrx claritatis 
amori sunt deputanda, y no á una íntima persuasion de que 
h.iyan errado ó puedan errar solemnemente los Papas; pues 

(i) En las actas de aqucl Concílio. 

(a) De consid. I. 3, c. i. 


© Biblioteca Nacional de Espana 




(295 ) 

ereen los Padres, y 3o protestan con la lengua y con los he- 
chos, columnam Écclesiae semper Jirmam esse Romce: quam 
(por consecuencia) non decet, ut quúübet vi possit moveri a 
soliditate veraejidei (a): ó bien finalmente que los mismos Pa¬ 
dres presentasen al Pontífice su profesion de fé de un modo 
que demostraban su firmeza, y no su independencia con que-? 
rer-prevenir definitlvamente el juicio dei Papa: lo que el mis- 
mo San Bernardo declara haber hecho precisamente los Padre6 
dei referido concilio de Reras, pero justificándose cabalmente 
con aquella declaracion á sí mismo y á los demas ante el Papa 
Eugenio(l). Pudiendopues asignarse tantas cansas de la liber- 
tad apostólica con que escribian los Padres inmediatamente 
á los sucesores de Pedro, no hay necesidad de explicarles en el 
sentido de los contrários, cuando se leen en ellos seinejantes 
expresiones. Fuera de que tampoco hay la mayor probabilidad 
de que así lo entendiesen , oponiéndose esto á aquella piado- 
sa confianza con que todos los Padres de todos los siglos y lu¬ 
gares recurrian á aquellos mismos Papas á quienes escribian 
en esos términos; y siendo tambien contrario á otros muchísi- 
mos pasages donde hablan de la Silla Apostólica de una ma- 
nera que no basta la mas cavilosa crítica de los novadorespa¬ 
ra traerlos á su partido, como hemos probado en los capítu¬ 
los anteriores. 


CAPITULO XIV. 

Tampoco se pvueba de que los Padres no hubiesen opuesto 
d los hereges la. infalibiüdad Pontifícia ; donde se examina si 
pudo alegaria San Agustin contra los Donatistas. 

1. Estan llenaslas bibliotecas de obras escritas por con- 
feroversistas célebres que prueban contra los hereges la verdad de 

(a) Por esta conexion de los textos se yé bastante bien, euan ppco 
penetraa el espíritu de la carta de San Columbaoo los que no disiin- 
guíendp en ellalos semimlentos de este Padre de los que tenia la multitud 
tumultuosa, le atribuyen hasta Io niicrno que reprueba. 

(i) Otton Tris!geuse, l, i. c. 56. Véaie Labbé, /. ia, Coneil. p. 
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los dogmas católicos ya definidos por la Iglesia en la fôrma mas 
solemne, y lo hacen por la Escritura, por los Padres, y tam- 
bienalguna vez por la razou, prescindiendo de toda definicion 
conciliar; é igualmente se ocupan todos los Padres en comba- 
tir en sus obras la heregía con sus propias armas, ya omitien- 
do la autoridad de la Iglesia seacongregada sea dispersa, cómo 
lo hizo San Agustin contra Maximino respecto dei concilio Nice- 
no á que oponiael herege el Ariminense, y contra losPelagia- 
nos; y ya dejando á un lado interinamente la Escritura , co¬ 
mo liizo él mismo contra los Maniqueos: mas no por eso se 
dudó jamas que los controversistasadmitiesen la autoridad de los 
eonci)ios,ó que no reconociesen los Padres la dela Escritura y 
de la Iglesia. Sin embargo no lo creen así nnestros modernos 
novadores , cuando se trata de la infalibiiidad Pontifícia. Los 
Padres, dicen ellos, nunca opusieron á los hereges la infalibi- 
lidad dei Papa; luego no la reconocieron. En todas las indi¬ 
cadas omisiones tenemos una perfecta identidad cie circuns¬ 
tancias. En efecto los hereges de aquellos tiempos no la toma- 
ban contra los Pontífices sino porque estos condenaban sus 
doctrinas, formando el mayor empeno en defenderias, sin 
proponerse establecer ninguna teoria contra la infalibiiidad 
de la Silla Romana, porque su único objeto era demostrar el 
supuesto hecho de una definicion errónea. Por esta razon no 
podian los Padres ni oponerles semejante privilegio Pontifício 
porque lo negaban, ni probarlq a priori con razones positivas, 
porque los hereges, tenacísimos en sus opiniones, hubieran tra¬ 
tado de probar lo contrario a posteriori, gritando nil valerc 
scientiam contra facturn: y así era necesario impugna rles 
por esta parte, es decir haciéndoles ver que era herética su 
doctrina. Si los Padres hubieran tenido que impugnar á al- 
gun herege moderno, no hubieran dejado ciertaraente de aco- 
meterle por todos lados, y aun sin olvidar las prerogativas 
Pontifícias. 

2. Pero se me dirá que una cosa es no nombrar este pri¬ 
vilegio, y otra cosa es negarlo formalmente. no lo niega ab¬ 
solutamente San Agustin, cuando confiesa que todavia nô se 
habia terminado la cuestion de Ia reiteracion dei bautismo por 
San Esteban en tiempo de San Cipriano, y que se concluyó 
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despues dei concilio de Nicea en tiempo de los Donatistas? 
A este Aquiles de los contrários da un golpe mortal el Ilus- 
trísimo Marchetti (X), y con tanta fuerza que parece imposible 
que haya gentes tan obcecadas por el espíritude partido, que 
prosigan reproduciéudolo hasta causar náuseas, como si nun¬ 
ca se hubiera respondido á él. Demuestra dicbo autor con to¬ 
da evidencia, l.° qne el Santo Doctor disputa con los Dona¬ 
tistas á lo humano , quiere decir prescindiendo de !a autori- 
dad, para convencerles de que en vano auctorilate Cypria- 
ni se defcndere moliunturj porque nihil sic valet ad eos re- 
vincendos, quomodo lilterce factumque Cypriani fi-c.; 2.° y que 
San Estéban nohabia decidido nada dogmática mente. Decon- 
siguiente pnedo dispensarme y con mucha razon de tratar el 
punto considerado bajo este aspecto, no pudiéndose bacer con 
mas fuerza y daridad; y me limitaréá probar que tampoco 
podia San Agustin argiiir de otro modtí contra los hereges. 

3. Efectivamente ^cual era su objeto? No êoIo debia re- 
batir quce dehac re (sobre ia reiteracion dei bautismo) Z>o- 
natistx objectare consueverunt , sedctiam de beatissimi mar- 
tyris Cypriani auctoritate , unde suam perversitatem , ne ve- 
ritatis impetu cadat , fulcire conanlur , quce Dominus donavib 
dicere : ut intelligant omnes , qui non studio partium ccecati 
judicant , non solum eos non adjuvari auctoritate Cypriani , 
sed per ipsam maxime convinci atque subverti (2). He aqüí 
pues un doble empeno. Al primero satisface con argumentos 
directos probando la vahdacion delbautismo administrado por 
los hereges ; y al segundo quisiera que se me dijese como po¬ 
dia satisfacer mejor que formando un exacto paralelo entre el 
Santo Mártír y los Donatistas. El que se propone privar á al- 
gunodel argumento formado sobre elejempio de otro, no debe 
por cierto hacer patente ia semejanza, sino al contrario manifes¬ 
tar en qué consiste la diferencia; y si quiere no solo quitarle 
el apoyo dei ejemplo, sino tambien valerse de él para impug- 
narle, no basta que niegue la uniformidad de la conducta, 
sino que adernas debe hacer ver una disparídad que contra- 

(t) Eserc. Cip. p. u4- 256. 268 . 

( 2 ) Lib. 2 . cont. Donat. c. 8 . 

38 
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diga las miras dei contrario , pero no valiéndose de los princi- 
pios que se controvierten. Pues esto debia liacer San Agustin 
con los Donatistas: 1." no alegar aquellos hechos que pudie- 
sen servir de apoyo A la uniformidad con San Cipriano de que 
ellos se gloriaban,ó bien explicarlos con arreglo A (as circuns¬ 
tancias, en las cuales de ninguu modo pudiesen favorecerles: 2.° 
buscar en el Santo Mártir los documentos mas eficaces paraha- 
cer ver Ia disparidad entre su conductay la de aquellos. 

4. Por tanto, no podia San Agustin negarles la uniformi¬ 
dad en sostener la reiteracion dei bautismo, porque el Santo 
Obispo se habia opuesto realmente A la costumbre de todo el 
orbe católico lo mismo que los Donatistas: conque debia re- 
currir A las circunstancias diversas dei tiempo de San Cipria¬ 
no y dei de los Donatistas, para manifestar la diferencia. Efec- 
tivamente recnrrió á ellas el Santo observando que en tiempo 
de San Cipriano solo sé hallaba quien consuetudinern ei oppo- 
neret ; defensiones autem ipsius consuetudinis non tales affe- 
rret , quibus illa talis anima moveretur (1); y que por lo mis- 
mo se podia mirar la cuesdon envuelta de algun modo en la 
oscuridad, se entiende en cuaato A los argumentos demostra- 
tivos solamente; siendo así que los Donatistas defendian con 
pertinácia el error despues que diuiius per orbis terrarum 
regiones, multis hinc atque illinc dispatationibus et collatio - 
nibus Episcoporumpenractataet eliquata habia sido la con¬ 
trovérsia, y determinada la verdadera doctrina, sine dubitatio- 
ne, omni dabitatione sublata. Esta era la priraera disparidad. 
Pero insisdendo los Donatistas sobre las cartas, sentencias y 
concilio de San Cipriano, y no pudiendo encontrar el Santo 
Padre por esta parte una esencial diferencia en la doctrina, se 
veia en la precision de oponerles la diversa intencion con que la 
defendia el Santo Mártir. Mostro su sumision A Ia Iglesia en 
no querer separarse de la unidad de que seseparaban los Do¬ 
natistas; y mostro que no queria separarse de ella, por¬ 
que dejaba á cada uno la libertad de pensar A su modo. Así se 
condujo efectivamente San Agustin, que despues de baber refe¬ 
rido el sermon de San Cipriano en la apertura de aquel síno- 

(l) lbi cap. 3. 
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do,en que protesta que no juzgaba á ninguno que pensase de 
otra manera, estrecha á los Donatistas diciendo: Nunc , si au- 
dent, superbce et tumidce cervices hareúcorum adçer$us sanc- 
tam humilitatem hujus sermonis se exiollant... Vos certe (Do- 
natists) nobis objicere soletis Cypriani litteras , Cypriani sen- 
tentiam, Cypriani concilium: cur auctoritatem Cypriani pro 
vcstro schismate assumitis, et ejus exemplum pro Ecclesice 
pace respuitis? Y esta es la segunda diferencia; el separarse 
ellos de la comunion de la Iglesia. 

5. EI error que los hereges atribuian á la Iglesia era para 
ellos un motivo de erigir un altar contra el mundo católico que 
los separase de su comunion, para no perecer con los que er~ 
raban comunicando con ellos. La verdad dei principio es cier- 
tísima, porque está fundada en la Escritura, que nos manda 
huir de Ia comunicacion con los hereges: luego no podia dis¬ 
putaria San Agustin. Por lo cual Ia única consecuencia que saca 
de su aplicacion á los hechos era á propósito para convencerles 
de que sin razon se gloriaban á la sombra de San Cipriano, por¬ 
que tambien este hubiera perecido: así efectivamente les ar- 
guye. Respondete , quare vos separastis? Propierea certe ne 
malorwn communione periretis. Quomodo ergo non perierunt 
Cyprianus et tot collegce ipsius ? Qui cum crederent hosreticos 
et schismaticos baptismum non habere, sine baptismo tamen 
receptis... communicare , quam separari ab unitate maluerunt. 
iQue bueno, dirán acaso los contrários, qué bueno hubiera sido el 
argumento, si para cerrar la boca á los Donatistas les hubiera 
opuesto San Agustin la prontitud de su maestro en sujetar sus 
propias opiniones á la absoluta autoridad de la Iglesia! i No 
se daba esta á conocer en la costumbre de todo el orbe católi¬ 
co, á que se oponia San Cipriano? Ni se requiere que se de- 
muestre donde está la docrina de la Iglesia, cum sciré suffi- 
ciat, eam contra ista sentire, segun el testimonio dei mismo 
San Agustin. Pero jcuan fácil salida hubiera proporcionado á 
los hereges, obrando de esta manera! Seguramente le hubie¬ 
ra n respondido sin ningun receio; pero nuestro Obispo se 
mantuvo muy firme contra morem totius orbis: ni los católi¬ 
cos exigen demostracion alguna para obedecer á la Iglesia: lue¬ 
go en cuanto á Ia sumision que se nos clice debemos prestar. 
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seria igual á nuestro delito el de Cipriano. ^Y qué hubiera 
respondido San Agustin? No conocia el asunto tan mal como 
quisieran íos contrários, para que no tratase de otra manera la 
controvérsia. 

6. Los Donatistas no hacian caso ninguno de los decretos 
de los Papas y definiciones de la Iglesia, porque no admitian 
mas verdadera Iglesia que la suya en el Africâ. Pues bien, su- 
ponganaos que San Agustin les arguyese con las decisiones au¬ 
tênticas de! concilio general, que deben bastar para los fieles, 
prescindiendo de las sólidas razones cn que estaban apoyadas: 
es claro que si respondian los hereges que no reconocian por ver¬ 
dadera aquella Iglesia, bubieran echado por tierra el argumento. 
Y á la verdad; que la Iglesia católica no tenia para ellos nin- 
guna autoridad lo confirman evidentemente los caractéres que 
ellos senalaban como absoluta y esencialmente necesarios para 
constituir el cuerpo de la verdadera Iglesia: conviene á saber, 
la santidad y perfeccion de la vida. En efecto, aunque solo á 
la verdadera Iglesia corresponden estas propiedacles, no for- 
man sin embargo su esencia de modo que deban halkrse ne- 
cesariamente en todos sus miembros, y así no estando como 
no podia estar la congregacion de los católicos adornada con 
estas excelencias en todos sus miembros, por eso no la mira- 
ban como verdadera Iglesia. Esto supuesto, al momento se ve 
que no hubiera sido cordura en el Santo Doctor el recurrir 
para combatirlos á los decretos de la misma Iglesia. No pode¬ 
mos tenerle por un lógico tan inexperto. He aqui á lo que se 
reduciria el argumento de los Donatistas: no es la verdadera 
Iglesia la que aprueba la heregía: la que nos opone Agustino 
aprobó la heregía; luego no es la verdadera, ni deconsiguien- 
te debaraos ser reputados nosotros por cismáticos. Y si les ar¬ 
guyese dei modo que pretenden los contrários’, debia respon¬ 
derdes de esta manera: k heregía no puede ser aprobada por 
k verdadera Iglesia: la validacion dei bautismo de los héreges 
está aprobada por la verdadera Iglesia; luego no es heregía sino 
una creencia católica. Pero debia probar la proposicion me¬ 
nor que negaban los Donatistas: lo que no hubiera podido 
hacer sino valiéndose de aqnellas razones que demuestran ve- 
tificarse k catolicidad de la Iglesia en la nnion de los Obispos, 
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los cuales condenaron la reiteracion dei bautismo, y de con- 
siguiente que esta es la verdadera Iglesiaj Pero silos Donatis- 
tas hubieran vuelto de nuevo á su prkner argumento sacado 
dei hecho de una definicion herética; ^que podia hacer San 
Àgustin sino cenirse unicamente á la doctrina, demostrando 
no solo que no era herética sino que era la únic-a verdadera, 
porque era la única que estaba fundada en las divinas Escri¬ 
turas y en la trádicion? Luego podia por este 6olo medio jus¬ 
tificar á San Cipriano. Porque el que se resiste á la verdad 
cuando ya es clara y evidente, no puede gloriarse con el ejem- 
pio dei que la resiste cuando- todavia está envuelta en tinie- 
blas. Vosotros pues, pudiera decides, pedis razones y yo os 
las presento; demostraciohes, y aqui estan las mas incontras- 
tables y victoriosas, como que son el fruto de la mas séria apli- 
cacion de todo el mundo católico, y se han ventilado por 
todas las Iglesias en ditcusiones las mas doctas y su tiles. Así 
que, puesta ya tan en claro la verdad, sine dubitaíione , omni 
dubitatione sublata, ^qué os falta para que tengais por con- 
cluida totalmente la controvérsia? Si se hubiera discutido de 
este modo en tiempo de Cipriano, icon cuánta presteza no 
se hubiera apresurado á reformar su opinion , pues se mostro 
siempre tan dócil á la voz de la verdad , que no digo á todo 
el universo, mas tambien uni verum dicenti , et demonstranti 
consentirei ? 

.7. Pero, replican los contrários, debiese ó no débiese Sam 
Àgustin prescindir de toda autoridad,Io cierto es que no pres¬ 
cinde: porque protesta que eran tan fuertes Ias razones de San 
Cipriano, que ni él mismo se hubiera atrevido á defender la 
sentencia contraria, si no hubiera sido tan solemnemente au¬ 
torizada por un concilio general. Nec nos , dice, tale aliquid■ 
auderenius assevere , nisi universa Ecclesia cdncqrdissima 
auctoritate Jirmati, cui et ipse Cyprianus ceder et , si jamdllo 
tempore quastionis hujus verilas eliquata et declarata per ■ 
plenarium conciliam solidaretur. ^Creeremos acaso que tam- 
poeo hubiera cedido él mismo á la autoridad de la Jglesia? 
No por cierto. Luego confiesa que en tiempo» dei Santo :Már- 
tir no habia aquella tan concorde autoridad quehabia en tieiii- 
po de los Donatistas; y por esta sola razon le disculpa. Luego 
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tampoco él hubiera cedido á los decretos de Esteban lo mismo 
que Sati Cipriano. Este es el discurso de nuestros ilustrados 
intérpretes, pero muy extrano y sia ninguna fuerza en todas 
sus partes; porque cuanto puede inferirse de aquel texto se 
reduce á tres puntos: l.° que San Agustin distingue dos di¬ 
ferentes autoridades, es decir, la de la Iglesia y la de aquel Con¬ 
cilio: 2.° que se adhiere á la primera independientemente de 
la segunda; 3.° que no habia hecho lo mismo San Cipriano. 
Conque aquel mismo texto confirma poderosa mente cuanto 
hemos dicho hasta aqui. 

8. En efecto, cuando indiea San Agustin el motivo que 
tuvo para desechar la doctrina dei Santo Obispo Cipriano, no 
alega mas que la autoridad de la Iglesia universal; ui dice que 
tambien se hubiera adherido á ella San Cipriano, si hubiera 
estado seguro de que era aquella la fé de la Iglesia; sino sola- 
inente, si se hubiera celebrado entonces un concilio general, 
en el cual examinada contradictoriamente la cuestion , se hu¬ 
biera declarado con evidencia todo lo que se creia antes solo 
por la autoridad. Compara pues dos autoridades, la de la lgle- 
sia y la de la deraostracion. Pero de esta prescinde en cuanto 
á si mismo, indicándola solamente como un medio adecuado 
para que depusiese Cipriano su propio parecer, segun se ve 
por el modo con que se explica: cui cederet, si (he aqui la cou- 
dicion ) si jain illo tempore &c. Luego, concluyo yo, supone 
el.Santo Doctor que contradijo realmente á sabiendas la auto> 
ridad de la Iglesia; porque si no, hubiera dicho, cui et ipse 
cederet Oyprianus , si ei innotuisset , y de este modo quedaria 
còmpletamente justificado. ^Hayalguno que lo dude? Si el 
Santo Mártir hubiera cedido á la autoridad de la Iglesia, cuan- 
do se agitase empero la controvérsia en un concilio general; 
^ no se sigue legití mamente que la sola autoridad de la Iglesia 
nó fué suficiente para apartarle de su opinion? i Y haremos se- 
mejante injuria á la ortodoxia de Cipriano? Respondan á esta 
dificultad los que pretenden que creia el Santo que trataba un 
punto de fé. No podia pues oponer San Agustin, como real¬ 
mente no opuso á los Donatistas la autoridad absoluta de la 
Iglesia. Pero, instan todavia los contrários, á lo menos es cier- 
to que tampoco él hubiera cedido á los decretos solos de Este- 
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ban, si no hubiera babido la concorde autoridad de la Iglesia 
católica. Nec nos.,., nisi universos Ecclesice 6*0. Tambien esto 
es falso aun en la inadmisible hipótesis de que el Pontífice 
hubiera decidido dogmaticamente. Una cosa es decir: «No 
» hubiera cedido al juicio de Esteban, si no hubiera asentido á 
»él la Iglesia universal”;y otra cosa es decir puramente: «No 
» creería que era verdadera Ia doctrina de no reiterar el bau- 
»tismo, si no me confirmase en eíla la autoridad de la Igle- 
»sia.” Solamente en el primer caso excluiría al Papa ponién- 
dole en paralelo con la Iglesia, pero no en el segundo; por¬ 
que segun el sistema de la infalibilidad Pontifícia es una mis- 
ma la fé de la Iglesia y dei Papa , y aun el Papa no hace mas 
que proponernos infaliblemente la doctrina de la Iglesia; y 
así el motivo por que creemos que está revelado algun dogma 
es la autoridad de la Iglesia; y el motivo porque creemos fir¬ 
memente que es esta Ia fé de Ia Iglesia, es la autoridad dei Pa¬ 
pa que así nos lo propone. Así pues, bablando como habla 
San Agustin solamente dei dogma, y no dei modo con que 
conoce que es dogma de la Iglesia, en nada se opone á nues- 
tra doctrina; y dice muy bien que no !o creería sin la autori¬ 
dad de la Iglesia, como no lo creería ningun católico. Por to¬ 
do lo que hemos dicho acerca de este particular, se ve clara¬ 
mente cuan racional es la conjetura de los que afirman que 
San Gipriano obedeció por último á Ia autoridad dei Pontífi¬ 
ce. Por lo demas parece que no podemos menos de reconocer 
con San Agustin en el mismo Santo Mártir alguna culpa que 
purgó abundantemente falce martyrii. Así se cierran. todas 
bs salidas á los Donatistas, y se ve que San Gipriano no fiié 
su modelo sino su acusador y juez. Si se raciocina de otra ma- 
nera, hubieran triunfado los hereges peleando bajo las bande- 
ras dei Santo Obispo ; y vencido San Agustin tendria que arro¬ 
jar la espada que empunó contra ellos. Por último, queda ma¬ 
nifestada la inoportunidad é inutilidad de esta objecion, que 
con tanto aire de importância nos hacen los Hovadores mo¬ 
dernos. 
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CAPITULO XV. 

La renovacion , que se hace algunas veces en los concílios , 
de lás causas definidas por los romanos Pontífices , no es 

porque los Padres sospechen una dejinicion errónea. 

í. JVtientras los enemigos de la infalibilidad Pontifícia 
hacen alarde de sn erudicion tejíéndonos una larga série de 
monumentos, y desenvolviendo todas las historias de aquellos 
concílios en que se trataron de nuevo las controvérsias defini¬ 
das ya por los romanos Pontífices; dejándoles yo la gloria de 
ser eruditos, me limitaré á demostrar en general que son in- 
concluyentes las consecuencias que deducen de semejantes do¬ 
cumentos. Por tanto, asienten norabuena con Tertuliano, 
que la regia de fé debe ser immobilis , et irreformabilis , et 
irretractabilis, que yo les concederé este principio; pero si 
anaden despues que volviéndose d examinar en los concílios 
los oráculos pontficios no estan estos dotados de aque¬ 
llos caractéres; permítaame que se lo niegue, lo mismo que 
todos los corolários consiguientes. Y ^porquê? Precisamente 
porque el nuevo exámen que se hace en los concilios no es el 
que entiende Tertuliano en estas palabras; y de consiguiente 
no prueba por necesidad la universal persuasion de los Padres 
acerca de la falibilidad dei Pontífice como pretenden los con¬ 
trários. 

2. Son los modernos novadore6 tan devotos de este es¬ 
critor, eclesiástico, que casi idolatran en su autoridad; ni 
ahorran fatigas y sudores para registrar sus obras, y sobre to¬ 
do la intitulada de las prescripciones , con el fin de enrique¬ 
cer á la Iglesia y á las cátedras con aquel precioso cuerpo de 
doctrina que hubiera quedado enterrado y desconocido, si nno 
de sus corifeos no le hubiera publicado con solemnidad á tam¬ 
bor batiente; pero todavia no haíi llegado á conocer quecuan- 
do llama inmoblc, é irreformable , é irretractable d la regia de 
fé, quiere solodecir que debe ser firme é irrevocable, y no estar 
sujeta á mntaciones; pero no que el objeto que propone no pueda 
examinarse de nuevo, ó para manifestar que en êl se verifica 
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la regia, ó tambien para convencer á los que rebusen admkirlo.' 
Lá regia que asienta contra los hereges: id verutn.quodcam- 
qae primam , id adulterai um quodcunique posterius y es firmí-: 
sima sin duda ninguna, puesto que «Cristo (para hablar con 
»el mismo Tamburini) sembró primero la buena serailiá, es- 
h to es, la palabra de Dias, y despues vino el hombre enemigo 
» i sembrar la cizana” (1): es tambien irrcforrriable é irrcvo~ 
cable, porque siemprè seráeierto que Ia verdad suhsiáte antes 
dei error, el eual no es otra cosa sino una corrupciòn de la 
inisrna verdad. Luego cuando se ha llegado á probar á los here- 
ges la novedad de su doctrina, ^no se deberá paaar mas ade- 
lante, aunque no se aquietasen por esto y siguiesen enfure- 
ciéndose mas obstinados que nunca? No senor: no es lícito 
recurrir á otros médios para confundirias : la regia es irre- 
tractable. £Conqne no tenemos armas para impugnar victo- 
riosamente á los Socinianos, que riénclose de los monumentos 
de la antigüedad mas venerable , se glorían tambien de haber 
sido los primeros en esparcir sus doctririas sobre laTriniclad 
y la Redenciòn? No desatina de este modo TertuüanoL GEs 
ciertameute irrelractable la regia, es decir, jamas se la podrâ 
convencer de falsedad, y por lo mismo jamas podrá revocarse. 
Pero no se sigue por eso qüe en ningun caso deba sujetarse á 
otro exámen la verdad-, aunque sea preciso manifestara-lo» 
hereges la madurez y prudência cou que se procede contra 
ellos, ó instruir y afirmar mas y mas en la fé á los qiie fluc- 
túan: Adversas iuxreses universas jam hinc preedicatum est, 
id esse verum quodcumque primum , id esse adulteratum 
qaodcumque posterius ; sed salva ista prxscriptione, ubique 
tamen propier instructionem et munitionem quorumdam, 
dandus est etiam retráctantibus locus , vel ne videatur una- 
quczquc perversitas non exanúnata , sed prcejudicata damnn- 
ri (2). Es preciso, pues, no tener entendiraiento paradèjar de 
conocerque por retractacion entiendc aqui Tertqüano revoca- 
cion , anulacion y.y no nuevo exámen ó reproduccion.dè causa, 1 
que en nada perjudica á la firmeza é krevocabilidad de la regia* 

(i), g(L ji 

(a) TertulL G#n#.. Praxeam* . „ . ■ •,<= 

‘ 39 
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es preciso que ef objeto de tantos estúdios sea el de desfigurai 
y no manifestar el sentir de este Padre, para interpretar de este 
modò lo que dice; finalmente es preciso no habenleido este pe¬ 
ríodo, para no ver en él declarado el fin por que se reprodu- 
cen laè controvérsias en los conciiios, sin derogar por eso bajo 
ningun concepto la infaiibilidad de los ronianos Pontífices que 
las hayan definido, 

3. No es la Iglesia xm gobierno tirânico, en que escla- 
vizado el en tendi mien to humano reina solamente la ceguedad 
y Ja ignorância. No es la fé de Cristo ua peso insoportableqne 
oprima y aniquile todas las facultades intelectuales, comofiu- 
jen los incrédulos; sino que el primero está lleno de consejo, 
y el segundo.es ligero y suave. La Iglesia como madre piadosa 
y nuestra sabia preceptora, siempre procura atemperar de tal 
modo.su autoridad á la debilidad y necesidades de sus hijos, que 
aduna admirablemente el oficio de soberana absoluta, con el 
de guia , consejera y maestra; para que conozcan los fieles 
cuan racional es el obséquio que de ellos exige á lasadorables 
verdades' que . les propone, y se vean forzados los rebeldes á 
confesai* ó á lo menos á conocer la locura de su desobediên¬ 
cia. Esto es lo que hace en. los concílios adonde por una con¬ 
descendência maternal les concede acercarse con ella á un 
exacto cotejo jurídico de los princípios y fundamentos comu- 
nes, para que se vea mejor la oposicion de estos á las doctri- 
nas beréficas, y quitar de este modo todo pretexto á la heregía* 
para gloriarse de tener por bases á la Escritura y la tradicion. 
Pero no pódria confundir por este medio á los que yerran, 
si.no. tratase en pro y en contra la controvérsia con una nne¬ 
va discusion' de los princípios, con un nuevo exánten de lasv 
conseeuencias, y con rebatir los sofismas; en suma si no 
diese la mayor evidencia á la verdad: de este modo la Iglesia 
sigue el consejo de Teítuliano, que propter insiruetionern, et 
munitioneni quorumdam j dandus sit etiairí retraaantibus 7o- 
cus , vel ne xideatur unaquosque perversitas non cxaminauí , 
sed praijudicata damnari. 

4. Ni de aqui se puede inferir que baya quedado antes 
indecisa la cuestion. ^Cuántas veces no ha procedido de este 
modo la Iglesia acerca de vários puntos, que tampoco en el 
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sistema cie los contrários pnerlen llamarse indecisos? £No en- 
se na Tambarini que la autoridad infalible solo reside en la 
imidad, la coai se manifiesta ó en los concílios, ó en la voz 
cie Ja íglesia, difundida y esparcida por sobre Ia faz de 3a ber¬ 
ra; y qne auiiqne el primer modo es mas expedito, claro y 
decidido, y de consiguiente mas á propósito para dirimir las 
controvérsias; sin embargo el segundo es igualmente seguro, 
aunque mas lento y sujeto á mayores dificultades (i) ? Luego 
si se puede indicar algun concilio en que se hayan reproduci» 
do Ias causas ya definidas anteriormente por el consentimien- 
to de Ja íglesia dispersa; se deberá concedemos por razon de 
sistema (a) que no siempre se rennen los concílios para defi- 
nir con autoridad absoluta lacreencia ortodoxa, sino tambien 
solamente para instruir, convencer y destruir á los hereges. Re- 
corclaré pues á los contrários que antes de la convocacjon dei 
primer concilio de^icea, era tan firme y universal Ia fé acerca 
de la consustancialidad dei Verbo definida ya ánteriormente 
por los concílios particulares, que apenas sé oyó la impiedad 
arriana, todos los Padres se llenaron de indignacion , y asorn- 
brados con aquella noyedad rehusaban oir hasta el nombre 
solo de semejante blasfêmia. Tambien les recordaré que aun¬ 
que quisiéramos prescindir dei juicio de San Leon pronun¬ 
ciado antes dei concilio de Calcedonia, ya estaba terminada 
por via de autoridad la causa de los Eutiquianos por el con- 
sentimiento universal, como lo manifiestao los monumentos 
de todos los Obispos dei occidente, y senaladamente de. los 
Franceses, que escríbieron concordes al Santo Pontífice haber 
abrazado su carta á Fiaviano, cual símbolo de la fé; y como 

(i) Anal. §. 63. 

(a) Si los novadores tienen algun sistema fijo, es el de introducir en 
la Íglesia no verdadero pirronismo, La voz de la íglesia dispersa es la' ex- 
puesta a' grandes dificultades, es mas clara la dei concilio: mas este no 
se reconoee por ecuménico, sino cuando se verifica la aceptacion pos¬ 
terior; lnego es la voz de la' íglesia dispersa la quele proclama por tal: 
eaipero esta voz esta sujeta á grandes dificultades; luego serd difícil sa¬ 
ber cuando es ecuménico un concílio , lo mismo que distinguir la fé de 
la íglesia , y hénos aqui siempre incíerlos hasta ei punto de propagarse 
una dcul.i universal sobre todos los artículos dc su doutrina. Pero de esto 
trataremos en otra parte. . 

* 
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no perrnitèu dudarlo Ias actas dei mismo concilio, donde se 
leen las unânimes aclamaciones que dicron tambien los orienta- 
les á Ia carta dei Pontífice, ante 9 que se principiase el exámcn; 
y como finalmente declara el mismo San Leon diciendo que 
aquel concilio no era necesario para extirpar la heregía de Em 
tiques. No tenemos necesidad de extendernos demasiado en re¬ 
cordar, tanto la carta de San Cirilo, aprobada por el concilio 
de Efeso, y examinada de nuevo en el mismo, como el dogma 
de la procesion dei Espíritu Santo, reproducido en el de Flo- 
rencia, aunque ya definido por los de Leon y de Letran; y 
otros nauchos hecbos semejantes, por los cuales se ve que los 
coneilios vuelven á tratar ó reproducen muchas veces las cau¬ 
sas, no para sujetavlas á miexámen de investigacion porque 
tengan alguna duda, sino á un exámen de simple adhesion 
para que resplandezca la verdad con mas brilkntez, y para 
que así obstruatur de todos modos os loquentium iniqua , es 
decir, de los que impugnen las definiciones ya dadas. Se pa¬ 
rece en esto la Iglesia á un sábio y experto maestro, que vien- 
do que no es proporcionado á la tarda inteligência dei discí¬ 
pulo el estéril método de Ia sintesis, adopta la analisis; no 
porque no comprenda toda la fuerza de la mas rigorosa de- 
mostracion el primero, que por experiencia conoce ser inefi¬ 
caz, sino porque dividièndo con el segundo las partes de un 
compuesto, y reduciéndolo todo á sus princípios primigenios, 
concibe mas fácilmente el discípulo la doctrina que le enseria. 
A; las razones ya expuestas se agrega tambien la autoridad 
def concilio quinto, cuyos Padres reducen áesto Ia utilidad de 
las reuniones conciliares, á saber, uf in ornnibus disceptationi- 
bus curn proponuntur qux ex utraque parte discutienda sunt, 
veritatis lumen tcnebras expellat mendacii(L ), y tambien la de 
San Leon, quieniguatinente asegura que solo son nccesarias ut 
veritas clarius enitesçat , èt fortius retineatur (2). El mismo 
Tamburini dice, como hemos visto, que los concílios solo sir- 
ven para dar á conocer por un medio mas fácil, claro y expedito 
la unidad en que reside la autoridad infalible; y los rnismos no- 

(í) Çoll. 8, 

( 2 ) Epist. ad Theodor 
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vadores no se atreven generalmente á sostener la absoluta ne*. 
cesidad de lós concílios (1). Y á la verdad si no son necesarios, 
como dice Le-Gros, ad jirmanda dogmata, quce ab universa 
Ecclesia tamquam dejide recipi jam constai , sino solo algu- 
nas veces ad unanimem consensum circa quc&dam dogma- 
ta.... manifesiandum,' se sigue que así como la manifestacion 
supone que existe este consentimiento universalasí rambien 
se reunen los Padres xnuchas veces en concilio llevando ya la 
firme creencia dei dogma qne quieren declarar. Luego no vuel* 
ven á examinarle porque duden de su verdad, sino solainen- 
te para convencer á los que lo niegan, y manifestar solemne- 
mente la solidez de su fé. 

5. Pero si el tratar y examinar de nuevo la doctrina tam- 
bien de la Iglesia no perjudica á la áutoridad de esta misma. 
Iglesia que tácita ó expresamente la lia declarado por su- 
ya, ^porquê ha de perjudicar á la dei Papa? Si el fin es el 
mismo, si las circunstancias son idênticas, |no será una- 
misma Ia naturaieza dei exámen ? El Pontífice condena la 
innovacion de la doctrina: seresisten los novadores, se exacer- 
ban y se precipitan en el cisma : aborrecen toda clase de auto- 
ridad; Escritura, Padres, y no raras veces hasta la misma filo* 
sofia , pn fin todo lo ponen en movimiento contra la defini- 
cion Pontificia: no tieneel Papa otras armas para rebatirlos ni 
está tan demas para seguintes por sus tortuosas sendas , hace 
que suene la trompa apostólica, se reune toda !a Iglesia, j 
aunque puede preguntar á los hereges como San Agustin al 
Obispo de Eclana :■ Quid adhuc quosritis examen, quod jam - 
jactam est apud sedem apostolicanú con todo, perseverando 
ellos en su obstinacion, los- 1 la ma hácia sí al principio como 
bijos para apaciguarlos; despues los ácoge como discípulos pa¬ 
ra instruirlos; y por ultimo los arroja de sí como rebeldes pa¬ 
ra que se recondzcan, y reconocidos vuclvan otra vez á su se¬ 
no. se podrá inferir dé todo esto que porque así procede Ia 
Iglesia declara que reconoce al Papa sujeto al error? ^Que 
consecuencia mas ilegítima y extraiía? 

6 . Sí lo reconoce tal, ; repiten los contrários,, y bien Io 

(») Opslraet, qwest. 3. de Cone. Le-Gros , do Eccl, eoncl. io. 
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manifiestan los Padres con snscrib:? á Ias letras Pontifícias. 
Suscriben, es verdad, los Padres á Ias letras Pontifícias, pero 
no en cuanto ermnan de b Silia Apostólica, sino solamente 
porque se conforman con la tradicion, con los concilios y con 
la Escritura. ^Pero puecle interirse de aqui que los Padres sos- 
pechen que pueden no conformarse con todo esto las letras 
Pontifícias?. El motivo por que se juntaban aquel los concilios 
era para manifestar mas claramente la verdad: Ul veritas cla¬ 
rins enitesceu ; el motivo pues por que debian mostrarse ad- 
heridos á las definiciones Pontifícias no debia ser otro que re- 
couocer que eran verdaderas. Efectivamente si los concilios 
hubieran declarado que aceptaban las decisiones de los Papas 
solo porque procedian de la augusta Sede dei sucesoí* de San 
Pedro, ninguu caso hubieran hecho los hereges de semejante 
aceptacion, pues no podian ignorar que aquel las decisiones 
procedian en efecto de la Santa Sede, y siu embargo seguian 
vomitando sus errores con la mistna libertad, y hubieran 
puesto la infame nota de aduladores á todos aquellos Padres y 
á ios Obispos que se hnbiesen sometido á ellas ciega mente. De 
aqui es que escribieqdo á Teodoreto el gran Pontífice San 
Eeon, protesta que esto fué lo que le movió á convocar el con¬ 
cilio de Calcedonia. Admiren mas bien los novadoreslaper- 
fecta ‘ correspondência entre la cabeza y los miembros dei 
cuerpo místico de Cristo, que animado constantemente por un 
mismo espíritu, siempre conservo y conservará inalterable la 
armonía de las partes que le componen. Habla la cabeza, fija 
el puntode la creencia universal, propone las sublimes ver¬ 
dades de la fé católica, hace notorios los errores, condena 
desde el Vaticano á los que yerran ; estosse resisten y aun le 
acman de heregía, vibran contra sú tribunal los mas fie ros 
golpes clesu furor: levántase el cuerpo de los sagrados Pastores, 
que declaran dei modo mas solemne la yerdad de la sentencia 
y la justicía de ja condénacion: unidos ôndivisiblemente á sit 
cabeza protestan que no les enganada ighorancia, ni les guia 
el espírita de partido, ni les estimula la adulacion, ni les cie¬ 
ga el interes, sino que solamente la verdad les hace admitir y 
venerar los oráculos que por boca dei Pontífice ba pronuncia¬ 
do San Pedro, i Y es esto negar ia infalibilidad dei 1 Pontífice? 
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Pero . no lés mueve -la autorídad. Pnes yq digq qne. les mue¬ 

ve á ou tiempo la autorídad y l.a verdad, pudiendo todoslos fieles 
afirmar que abrazatí las definlciones de Ja Iglesia porque sou 
verdaderas, es decir conformes á los Concílios, á la Escritura 
y á los Padres; La diferencia, está entre' .crecrias y recono- 
cerlas: los fiéles creen que son. verdaderas Ias de'lá Iglesia, y el 
Concilio reconoce que lo son las dei Papa; pero tanto á los fieles 
comq á los concilios, les mueve siempre Ja.verdad. Abora bien, 
el concilio convocado por los fines indicados para tratar de 
nuevo una causa, no puede menos de indicar este motivo de 
su adhesion á las decisiones Pontifícias; porque en otro caso 
liaria con na solo. hecho..çospechosos á los hereges tantos exá- 
menes, disputas, y discusiones anteriores. El resultado de todo 
çsto es suscribir á las decisiones dei Pontífice. Si paraellose 
apoyasen solamente en la autoridad, los-novadores que pien- 
san que solo debe acataria la ignota ncia -y -Ja adulacion,, fácil- 
mente creeriatt que por ellás sehabianj. guiado lqs Padres en 
las iuvestigacioties anterioreç ; : de modo que suscriben con 
misroa disposieion de ánimó con, qne habian entablado él exá- 
men. Mas este ex«ámen. no causa niogun perjuicio á la infalibi- 
lidad Pontifícia c loego tanapoeo, la fórtnula de la susçripcion. 
Seria, pues necesario. que nos probasen evidentemente los con¬ 
trários que podriá el concilio no .hallar en lâs letras de los Pon- 
tíficesmna pèrfecta uniformidad cqn làs regias de la fé: lo que 
nunca podrán probaf, pues debaberla encontrado realmente, de 
íiinguh modo-se puede inferir que bubieran podido no encon¬ 
traria. ■ ' : :: : . . r:. : ; 

-;í7i i^Puesnòcson los Obispos en él çofielli.o jneçe&:.de,Jà fé? 
Si que lo son. Bues.... .^.dónde está Ja libertad de,voíar, sino 
pueden menos deaceptar los juicios dei Papa? A esta .ridícula 
dificultad responden algunos que convocando el Papa ó pertni- 
tiendo que se convoquen los concilios para artículos y.a defi¬ 
nidos por él, suspende en cierto modo êU:propia : definicionj 
que por io-mrsmo se considera como; :si'-nó. Ia,fíubie6é í ipara 
que jozgueA los Padres, como sucedióen la causa de Nestório. 
No pueden ciértamente los contrários satisfacer con solidez á 
esta respuesta; pero yo les estreeho de esteodro- modo, valién-: 
dome dé sus rn is mas; armas. ^ Es iúfaltble el .concilio? Respon- 
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dcti acordei que sí, coando representa á la Iglesia universal. 
Luego no puede suscribir al error ; lnego en esto no es libre, 
y sin embargo es verdadero juez; luego el oficio de juez infali- 
l>le lejos de exigir esta libertad, la excluye mas bien. Luego 
attnque no pueda dejar de reconocer Ja vereiad en las defini- 
ciones de la Silla Apostólica, con todo pronuncia tm verda- 
dero jnicio en abrazarlas, justamente porque reconoceen elias 
la verdad, y la propone á los fieles con autoridad para liacér- 
sela abrazar: y he aqui el dogma infaliblementepropuestopor 
el Papa, é iníaliblemente reconocido por el concilio; he aqui 
quc el concilio es tin verdadero juez conderecbo para 3segurar 
con toda razon: Viium est Spiritui Saneio , cl nobis. Era ínfa- 
lible el juicio de Pedro en el concilio de Jerusalen, y todo el 
colégio apostólico debia reconocer su verdad iníaliblemente; 
y cran infalibles los mencionados juteios de la Iglesia que se re* 
produjeron níievamenteen los concilios. Pues £cómo? porque 
una causa no vuelve á juzgarse sino por una autoridad supe¬ 
rior. Si: pero si no se repite el mismo juicio, se puede juzgar 
inuy bien su objeto, prescindiendo dei mismo juicio; ni re¬ 
pugna que una misma cosa se sujete á muchos juicios, sin que 
baya entre ellos un órden de dependencia; y conviene hacer- 
lo así cuando uno da á otro, si no fuerza, á lo menos mayor 
elaridad. Conque, si annque supongamos con los contrários que 
el concilio es infalible sin el Papa, el ser el concilio un ver¬ 
dadero juez no perjudica á la infalibilidad dei Pontífice; mu- 
cho menos Ia perjudicarán los Obispos que componen el cou- 
eilio tomados cada uno de por si, porque aunque son jueces 
tio ies compete aquel privilegio. iQuién les obliga, quién les 
estreeba á suscribir á las letras Pontifícias? Por cierto ninguna 
fuerza exterior. Luego son libres, y lo demuestra muy bien 
la resistência de los refractarios. i Se d ice que les precisaria á 
ello el saber que no suscribiendo sérían tenidos por hereges? 
Pero esto no quita absolutamente la indiferencia en juzgar 
eualquier ponto de doctrina que se ponen á examinar. ^Pre- 
tenden acaso los novadores que deben tener libertad para no 
suscribir sin que por eso dejen de ser mirados como católicos? 
Paes se lo negamos: ni es una quimera semejante libertad, 
pues en ellos consiste el elegir que les tengan ó por católicos, 
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ó por hereges; pero no el conciliar una y otra cosa. Este cs 
pues el exámen, las snscripciones y el juicio de los concílios, y 
este es el irresistible argumento que de estas cosas saçan los 
adversários. 

CAPITULO XVI. 


Sc examinem los dichos dei concilio quinto , y cl hechó de 
ffonorio, demostrando que nada se prueba ni por aquellos ni 
por este contra la infalibilidad dei Papa. 

í. rVequiere el buen órden que al antecedente se siga él 
presente capitulo, porque con igual seguridad se nos opone 
como decisivos los dichos de algunos concílios, especialmen¬ 
te dei quinto en la causa cie los tres capítulos, ’y la excomunion 
que fulminóel sexto contraelPapa Honorio. Y en cuahtò al pri- 
naero, copiaremos las palabras dé que se pretende formai un ar¬ 
gumento invencible contra ia infalibilidad Pontifícia. Nec 
enim, así dicen aquellos Padres, nec enimpotest in communibus 
de Jide discepiationibus aliter veritas manifestari, cum unus- 
quisque proximi adjutorio indigeat (1). De cuyas palabras 
piensa Le-Gros que se puede argüir de esta manera. Mac au- 
tem ideo dicebant patres, quod Figilius surnmus Pontifex, 
qui tunc Constantinopoli erat, recusassct in synodutn venire, 
pollicitus se suam sententiam seorsum esse scripturum ; ergo 
sentiebat Conciliam Vfidei queestiones d solo Pontífice nec de- 
bere,nec certo posse definiri. Reverá hos patres aüdet erroris 
in facto accusare Pater Petitdidier, áquien por lo mismo pro¬ 
cura él desacreditar con la malignidad còn que acostumbra pin¬ 
tar á los defensores de Ias prerogativas Pontifícias, como asa- 
lariados por Roma, . 

2. Pero si nuestro teólogo no se hobiera contentado con 
leer en algun autor de su partido el citado texto y su inter- 
pretacion,ó no le hubiera desmembrado dei contexto, y hu- 
biera buscado su genuíno sentido examinando la historia de 
aquel concilio; hubiera inferido, juzgando con rectitud, que 
no solo no se niega en aquel lugar la infalibilidad dei Pontífice, 


(i) Collat. 8. 
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sino que al contrario se manifiesta yautentiza. He aqui en efec- 
to las circunstancias en que hablaron los Padres de aquel mo¬ 
do (1). Hallándose el Papa Vigilio en Constantinopla para la 
celebracion dei sínodo, no quiso asistir á él, por no verse en 
Ia precision ó de tolerar que Eutiquio, Obispo de Constantino¬ 
pla, precediese á los Obispos de Alejandría y Àntioquía contra 
la voluntad expresa de Leon que habia anulado el cânon 28 dei 
concilio Calcedonense, en que se daba esta preemínencia al Obis¬ 
po de la nueva Roma, ó de disgustar al Emperador si no lo tolerà- 
ba: lo que hubiera desordenado todo el concilio. Le instaban, 
rogaban y excitaban á asistir al concilio con el ejcmplo de los 
mismos Apostoles y de los cuatro primeros concílios; y lo re- 
lmsó. Se interpone el Emperador, y Vigilio persiste en su re¬ 
sistência; pero no dice que juzgue el concilio por sí solo, y que 
él asentirá á sus determinaciones ( lo que podria favorecer á 
los contrários); sino que sabrá examinar por sí mismo la cau¬ 
sa y poner un término definitivo al negocio. Ile aqui pues des¬ 
de luego un clarísimo monumento de infalibitidad y suprema¬ 
cia por parte dei Papa, reconocido por el mismo Abate Tosi- 
ni (2). Ciertamente que si otro cuãlquiera Obispo rehusase de 
este modo asistir al concilio, no se le invitaria tantas veces, ni 
se le instaria y suplicaria con tanto encareeimiento; sino que 
mas bieu se fulminarian contra él las censuras que mereceu los 
cncnugos de aquella tranquilidad universal que constituye el 
objeto primário de los concilios. 

3. Por tanto., ó el concilio se creia superior ó inferior á 
Vigilio. Si se creia superior, no hubiera juzgado necesaria su 
presencia; conque qué tratarle, resistiéndose tan obstina¬ 
damente, con tanto honor y reverencia , en vez de tomar un 
aire de autoridad ? ^A qué tanto fatigarse para reducirle á que 
asistiese al concilio, como si nada pudiese concluirse legítima- 
mente sinél? fcA qué alegar el concilio, para autorizar sus de- 
finiciones, el consentimiento anterior de Vigilio, tam sim scrip- 
to, quam in scriptis (3). Esta deferencia al Pontífice no puede 

$i)íi. Baile,, Sujnma CohcU. i • » •••. 

( 2 ) Isl. dei Gians. I. 3 , /?. 122 . 

(3) Coll. 8. 
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ciertaraente concillarse con la persuaslon de la superioridad 
dei concilio, si no queremos clecir que este en un caso tan ur¬ 
gente y á $u parecer tan peligroso, como que se trataba de 
asegurar la fé dei concilio de Calcedpnia pervertida en los 
tres capítulos que se andaban esparciendo por todas partes, 
no quisiese usar de su autoridàd; lo que no se puede decir sin 
hacer una injuria al mismo concilio. Y si se miraba como in¬ 
ferior; iqué fuerza podia empíear contra el Papa (que pre¬ 
tendia dar él solo una sentencia autoritativa sin intervencion 
dei concilio), para tratar la causa todos juntos? De aqui es que 
sosteniendo Vigilio ser infalible é independientc, ’le fespóh- 
dieron los Padres: Licet Spiritus Sancti gratia et circa sin- 
gulos Apostolos abundarei, ut non indigerent alieno consilio 
ad ea, quce agenda crant; non tamen aliter voluerunt de eo, 

quod movebatur definire, priusquarn communiter congre- 

gati &c.; como si dijesen que su infalibilidad no le dispénsa- 
ba de asistir al concilio, como no se creyó dispensado ningun 
Apóstol aunque todos erán infalibles; siendò un medio de con¬ 
vencer á los heregés el manifestarles con la mayor evidencia 
la verdad, registrando las Escrituras, pesando la tradicion, 
y rebatiendo los sofismas de la heregía: lo que no podria ha¬ 
cer él solo aunque no sujeto al error, sin el concilio, en que 
se comunican mútuamente las lüces de cada uno: Necenim 
potest in communibus defi.de disceptationibus aliter vCritas 
manifestari : no dice definiri , sino puramente manifestari. 
Hablan pues en la suposicion de la infalibilidad; no arguyen. 
afòrtiori ; por Io cuàl confiesa cl mismo Tosini que èn tiém- 
po de Vigilio .tenta un crédito, increible en. todo el mundo la 
autoridad PontiGcia .(i). Vean aqui Ips contrários como este 
su digno cotnpanero tiene por una prueba de excesiva vene- 
racion bácia el Papa lo que ellos nos presentan como un mo¬ 
numento, de la independência en que èstaba el concilio. Cbh- 
vénganse ellos entre sí, que ya no rne empeno eu aveniclòs. La 
contradiccion es demasiado evidente; carácter esencial del : sis¬ 
tema que impugnamos. ; 

4. Si el dicho dei concilio qu-into no contradice la infali- 

•l: - • ' .«í ' . . <• ..... 1 i 


• A' .'JC íll J 1 

(l) Loc. Ctf. p. 121 . 
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bilidad Pontifícia, y antes bien la confirma; no pueden sacar 
mayores ventajas los contrários dei hecho de Honorio, con que 
piensan alcanzar un triunfo completo. Para privarles de esta 
gloria no diré con Belarmino y Baronio que las actas dei con¬ 
cilio sexto fueron falsificadas por Teodoro de Constantinopla, 
que borró en cilas su nombre y substituyó el de Iíonorio; ni 
diré con los mismos, con Tannero, Becano, Petavio, y otros 
muchos que pudo enganarse el concilio en cuanto al hecho (a); 
tampoco diré finalmente que Honorio fué á la vcrdad con¬ 
denado por herege formal, pero como Doctor particular (b): 
solo diré que fué excomulgado como herege, pero no formal 
sino solamente indirecto; esto es, por haber fomentado el im- 
pío inonotelismo con imponer silencio. En esta interpretacion 
no me podrán decir que uso de distinciones ridículas y sin 
fuerza, como acusa Guadagnini á Bolgeni, ó qne sigo á los au¬ 
tores de mi partido; pues solo me apoyo en la autoridad de 
los que no pueden ser sospechosos de adulacion hácia la Silla 
Apostólica. Tal es ÍJatal Alejandro, que despues de haber ex- 
püesto las razones para juzgar así: concludanius itaque, dice, 
Honorium a sexta synodo damnatum non fuisse ut heereti- 
cum , sed ut hcereseas et hcereticorum fautor em, utque reum ne- 
gligentix in illis coercendis (1): tal es el supuesto Bossuet, quien 
refutando álos referidos Belarmino y Baronio raciocina de esta 
manera: Quid autem iniqui estin decreto synodali? JYeinpe in - 

(.i) Sin razon recurren los novadores á Belarmino y Bavonío para 
defender cun la autoridad de estos escritores sús propias máximas de la 
falibilidad de la Iglcsla en los hcchos doctiinales; porque eslos teólogos 
é historiadores piensan que esto sucedió ex falsa informationc ; y por 
lo misino, no en consecucncia dè uu exacto ’y jurídico exámen, 

(b) Que las cartas de Honorio no eran decisiones dogmáticas, se prue- 
l>a r." porque en ellas nada se define precisa y directamente ni contra 
la heregía, ni contra la fé, pues no se hace mas que imponer silencio 
á las partes , lo que es lo inistnb qlie déclârar que nò queria deeidir co¬ 
sa algunh j cuandò en lás dècisioúcs dogtóticas pbsitivas se deleruiína 
nominalniente el punto que se ba de creer: 2 .° porque no se dirigian á 
toda la Iglcsia: 3.” porque no las revistió el Pontífice de tocla su autori¬ 
dad, no habiéndolas firmado, sino las Ectesis: 4-° fínalmente porque so¬ 
lo 4® anos despues, es decir al tiempo dei concilio, se extrajeron dei 
archivo de la Iglesia de Constantinopla. 

(,i) Swc. 8, diss. 2 , prop. 3. 
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quiunt (los dos purpurados}.- Honorius non erat monotheüba . 
Quid tum postea? quasi haretiei tantumlac non etiam hxreti- 
corum fautores defensoresque damnentur (l):tal'es Her-minier, 
que responde á los contrários con la siguiente distincion: Con- 
cilii patres Uonorium damnavcrunt ut hareticum connivcn- 
tia et patrocínio, concedo; dogmate et scientia, nego (2): ale- 
gando la aptoridad de los Padres y escritores contemporâneos» 
que le atribuyen únicamente esta culpa, y que podian cono- 
cer mejor que nadie la mente dei concilio. Efectivainente Leon 
II que lo confirnaó, si Honorio hubiera sido excomulgado co¬ 
mo herege formal, no hubiera dado por causa de su excómii- 
nion la siguiente: Quiajiammam harebici dògmatis non, ut 
decuít Aposbolicam aucloritatem, incipientem extinxit, sed 
negligendo confovit (3). Donde es de notar aquel Apostolicam 
auctoritatem en vez de Apostolicam Sedem. No dijo Sedem, 
en cuyo caso se podria entender de alguna manera la doutri¬ 
na , sobre la cual versa solamente la infalibilidad, sino auc-r 
toritatem, porque olvidándose casi de su absoluta autoridad 
para reprimir á los hereges, se dejó intimidar dei modo mas 
vil é indigno por los mismos hereges y por la violência dei 
Emperador que los protegia, hasta el punto de concederles el 
silencio que pretendian sobre la una ó las dos operaciones en 
Cristo, iY cómo podia el mismo Leon, al tiempo de confir¬ 
mar el concilio, escribir al Emperador Constantino Pogónato 
á la faz dei mismo concilio, que Honorio fué condenado solo 
porque hanc Apostolicam Ecclesiam non Apostólica traditio- 
nis doctrina illustravii, sed profana pradicatione immacu- 
latam maculari PERMISIT < 

5. i Pero de qué sirven, se dirá v tantos. testimonios contra 
la evideucia de las expresiones dei ; concilio? Es verdad que 
por ellos se manifiesta otra cosa, pero no la mente dei conci¬ 
lio. Este condeno á Honorio con la misma fórmula que álos 
Heresiarcas, y nada distingue; luego si la pena es la misma, 
tambien el delito es el mismo: ^Nadá distingue? Lo veremos, 

(i) Béjens-. Sfc. t. 2 , p. 3, l. j, c. 26 ; 

(a) De Iticarn. App. de Honorii seot- 

(3) Epist. ad Epiicopos Ilispan. •>. v. r 


© Biblioteca Nacional de Espana 



(3Í3) 

Y primeramcnte obsérvese que en nuestro caso habiendo au¬ 
tores contemporâneos ó inmediatamente posteriores, á quienes 
no podia ser desconocida la intencion de aquellos Padres, y 
que sin oponerse estos testifican ó suponen que no tuvieron 
intencion de declarar herege formal ai Pontífice, basta que Ia 
fórmula de la condenacion no excluya esta distincion, tanto 
mas si parece que la exige. Pues así es: ei Ernperador inismo 
que nada replico á la carta que le escribió Leon en su edicto 
puesto despues de la sesion 8. a , distingue á Honorio de los de- 
mas hereges : Ad hoec et Honorium , horum hcereseos in omni¬ 
bus faatorem, concursorem,, atque confinnatorem. Hasta el 
mismo concilio hace esta distincion; porque babiendo conde¬ 
nado ya á los autores y defensores formales de la heregía, ex- 
comulga separadamente al Pontífice, no confundiéndole con 
los demas: Anathematizari prcecipimus et Honorium , eo quod 
invenimus, per scripta quce ab eo facta sunt ad Sergium , quia 
in omnibus ejus mentem secutus est, et impza dogmata con- 
Jirmavit (1). Constantino, pues, le llama fautor, cooperador 
y confirnaaclor dei monotelismo; el concilio le anatematiza se¬ 
paradamente, dando por razon de la excomunion, que en su 
carta á Sérgio in omnibus ejus mentem secutus est ; es decir, 
porque condescendió con sus pretensiones, miras é in tenciones; 
aunque ignoraba el fin que aquel se proponia, pues le oculta- 
ron el mistério de la heregía con èl velo de un ceio ortócloxo; 
y porque confirmo las doctrinas impías con haber impuesto 
silencio. ^No se quiere admitir esta explicacion? ^Pues por 
qué atíade el concilio: et impia dogmata conjirmavit ? Si el 
haberse conformado con la intencion de Sérgio signiíicase haber 
abrazado sus heregías, era supérfluo aãadir que confinnó sus 
imptos dogmas. El que abraza la heregía, la confirma en el 
mismo hecho de abrazarla; siendo así que se puede confirmar¬ 
ia iridirectamente, por falta de cautela, sin error dei entendi- 
miento, y de consiguíente sin abrazarla. ^Con qué fundamen¬ 
to se pretende pues. que la intencion dei concilio fué conde¬ 
nar al Papa como herege formal? Pero esta interpretacion la 
necesitaban los novadores para probar que estaba lejos el con- 

(») Act. i3. •• •. 
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cilio de tener al Papa por infalible, y autorizar al mismo tiem- 
po con este ejemplo el erróneo sistema de la falibilidad de la 
Iglesia en los hechos doctrinales. Por Io demas, se prueba que 
es inasequible Ia empresa de los contrários, sin neçesklad de re- 
currir á la profesion de fé que hacxan los electos romanos Pontí¬ 
fices á la faz de la Iglesia excomulgando en ella auciores. novi.hx- 
retici dogmatis ,&c. una cum Honorio , qui pravis eorum asser- 
tionibus silentium impendit. Si los contrários se em pena n en 
que la voz herege se debe tomar siempre' en un sentido tan 
rjguroso, que nunca signifique sino el que es rec? de una be- 
regía formal, les recordaremos á .Teogni- yEúsebio de ; Niço- 
media en el concilio Niceno, á Teodoreto y juan.&c. en el 
Calcedonense, referidos por Bolgeni; y verán que tambien se 
llaman así generalmente los fomentadores, y defensores ocul¬ 
tos de la heregía (a). rDiiu : '. 

• .. -IJ. L.j .B* .*!•*,ti»'.. '* 

(a) No puede menos de sorprendcrme aqui la malignidad de Gua- 
dagnini. Prueba ol llustrísimo Bolgeni que era costumbre de la Iglesia el 
llaunar hereges a los niisnios fautores de ia berègía , y copdenarles a la 
misrna pena que á los hereges forruales ( Fatti cfornm. c. if , 'pròp. 6.) ; 
dando de este modo la raionpór que hâbiasidò condenado Honorio*co¬ 
mo herege (N- 55. ), esto es «porque imponiendo. filencio sobre la 
«cuestUm que entqnqes se levanló,. ypio.quenpndo que suprediçase ni 
«una operaciop ni dos, dió gran fomento a' lá heregía ”, j próbamlo 
que esta y no otra fué la mente d et concilio. Ahora. bicn jquidn 
no ve que en esta liipótesis queda a' salvò la infaühihdad dél Papa, 
ui se perjudica la de: la, Iglesia. en los hechos; dogmáticos.» .pues .se 
puede defender que - 5op católicos y muy católicas Ras parias de Hoponp, 
sín contradecir á diçho concilio? £ Pero quien Io creería ? No, entcndien- , 
do Guadaguini Ia dóctrina de este autor, Ó desfigura'ndòlaá su,gustô pa¬ 
ra refutaria, despues de referir Ias sígiuentfes palabfas del mismo: «es 
«cosa clara y cierta que Honorio nO etiserió ni aprobó el error de los 
«Monotelitas, y queauu hizo en aquella carta una profesion muy clara 
«dei dogma católico” , aiiadeí «^Se. querrá él mismo (Bolgeni). decla- 
»rar herege? No pretenda pues probar que es herege el que no li ene 
« por. infalible á Iatlglesia cn cuantp dlns hechos, 'Cuandodá venera como 
«infalible en sus decisiones sobre el derecho.” Haeibcina pues de este 
modo: Bolgeni llamá herege al que no condenaó al que. defiende como 
católicos los escritos que la Iglesia ha declarado' iherélicos; él defiende 
los escritos de Honoriocondenados como befétifíos.por el.concilio VI; 
luego se declara herege ásí mismo. £ No quíerèírerló? Piicscohfiése que 
basta reconocer infalible i la Iglesia solamente en el dogmai / Puede dar- 
se cosa mas extra Tia? Ya habia prevenido Bolgenfel argumentopues 
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CAPITULO XVII. 

La aeepLacion posterior que rniran los novadorcs como nece- 
taria para rcconocer á un concilio por legitimo y ecuménico, 
solo sirve para destruir toda su autoridad en la Iglesia. 

i. íío hay refutacion mas victoriosa dei sistema contra¬ 
rio que la que resulta espontáneamentc de un metódico cote¬ 
jo de sus princípios. Son tantas las contradicciones que se en- 
cüentran á cada paso en su sistema, que se destruye por sí 
mismo. Pero lo que con mas evidencia lo echa por ticrra es 
la aceptacion posterior que exige para reconocer cuando es 
legítimo y ecuménico un concilio. La condicion que nosotros 
exigimos como esencialmente necesaria es la confirmacion 
Pontifícia, como el medio ma3 expedito y seguro para conocer 
que en los concílios sé representa la verdadera Iglesia. Por me¬ 
dio de esta confirmacion se manifiesta la unidad , se asegura 
la fé, y,se descubren los refractarios: objetos todos, como di- 
cen los Padres, para que fué instituido el primado. Por este 
medio se dá la razon por que la oposicion de Liberio anuló el 
concilio de Rimini, y Ia de Leon el latrocínio Efesino y el câ¬ 
non veinte y ocho dei concilio Calcedonense, y generalmente se 
comprende, porque dijo San Gelasio: Apostólica Sedes, quoniarn 
non consentit , sola submovit; porque si es necesaria para la le- 
gitimidad de los concilios la confirmacion Pontifícia, siempre 
que está falte, no se reconoce en ellos de ningun modo la voz 
y autoridad de Ia Iglesia. Pero conociendo muy bien los nova- 
dores modernos que el admitir en el Papa este derecho seria 

to jo Io quejénsena sobre este punto se reduce á 3o slguientc: son bereges 
los que defienden aqucllos escritos condenados como formalmcnte heré¬ 
ticos , concedo , indire.ctainente , niego. Las cartas de Honorio íiieron 
condenadas como indicectamenteherélicas, concedo, como formahnen- 
te, niego. Y hé aqui por tierra el monstruoso edifieio levantado contra 
un autor tan benemérito de la Iglesia. Aqui sc ve principalmente la fé 
que merecen los contrários cuando interpretan i los Padres. El mismo 
concilio de que hablamos decídió tambien contra ellos: Bcereticorum 
proprium esse, circumíruncatas patrum vpces dejlorare. Son ellos en 
efeçto otros tantos Macaríos. 
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íb mismo quê confesarle infalible; hacen los mayores esfuerzos 
para privamos de tan decisivo argumento, redueiendo las con- 
firmaciones Pontifícias á meras confirmaciones d e testimonio 
de que en los concilios se procedió con el órden debidp, y es~ 
tableciendo por nota esencial de un concilio legítimo la acep- 
tacion de la Iglesia universal, en vez de la confirmacion dei 
Pontífice; sin advertir que el hacer depender nuestra sumi- 
sion á las definiciones conciliares de seniejante condicion, es 
lo mismo que no admitir en la Iglesia ningun tribunal supre¬ 
mo determinado. Gonsecuencia horrible para cualquier católi¬ 
co, é intentada tal vez, á lo menos en cuanto á la doctrina, 
por los enemigos de la primada de jurisdiccion. Porque si la 
Iglesia universal autentiza con su aceptacion un concilio; 
siempre se podrá preguntar, si esta Iglesia comprende tam- 
bien á los defensores de la doctrina proscrita por el concilio, 
ó si los excluye. Si los comprende, resulta la regia de que nun¬ 
ca será recibido como legítimo ningun concilio, mientras no 
le acepten tambien los defensores de la heregía, y de consi- 
guiente mientras no se retracten: en cuy* suposicion jamas 
habria ningun concilio ecuménico. Si los excluye, resulta la 
otra regia de que un concilio será legítimo y ecuménico cuan- 
do se sujeten á él todos los que admiten su doctrina; y en es¬ 
ta hipótesis tenemos que fneron legítimos y ecuménicos el la¬ 
trocínio Efesino y el conciliábulo de Focio: como tambien el 
concilio de Floreneía y el Lateranense quinto ,’aunque los con¬ 
trários no los tienen por legítimos y ecuménicos. Conque se¬ 
ria preciso admitir en la Iglesia concilios contradictorios entre 
sí, pues á ninguno le faltaria quien le sigttiese y sostuviese. Esta 
escabalmeme Ia unidad que sefiguran los novadores modernos. 

2. ÍY qué razon, pregunto yo, pueden alegar para excluir 
á los refractarios dei derecho de prestar ó negar libremente 
un asenso antoritativo, es decir, de aceptar ó no aceptar un 
concilio? ^Porquê no estan en la Iglesia; porquê no forman 
cón ella un solo tribunal ? i Y porquê? i Los ha separado me¬ 
diante un juiciò canónico? Si ante6 de este juicio «estaban en 
» la Iglesia, disputaban, y tenian en ella partido y apoyo” (1); 


(i) . Teol, piaCi lett. 3, p. 195 . 
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^cuánclo podrá llamarse canónico ei juicio que los condena ? 
Cuando se acepte, respondeu, aquel concilio por Já Iglesia 
dispersa. Luego cuando el juicio se formó no se tcnia todavia 
por canónico ; luego antes que lo aceptase la Iglesia universal 
no estaban todavia canónicamente separados los refractarios 
dei seno de la Iglesia; luego formaban una parte aunque 
muerta de la rnisrna; luego entraban á constituir su universa¬ 
lidade luego era necesaria tambien su aceptacion. Si no se con¬ 
cede esta eonsecuencia, se signen otras mucliaa, retrocediendo 
á los antecedentes. Luego no componian una parte dc la Igle- 
sia; luego estaban separados de su seno, luego el juicio con¬ 
tra ellos era canónico tan pronto como se pronuncio; lue¬ 
go su canonicidad era . anterior á la aceptacion de :Ia. Igle- 
sia universal; luego antes dé esta aceptacion dcbia tenerse 
por legítimo y ecumênico aquel concilio; luego. aunque le 
contradijesen todos los demas Obispos dispersos, lejos de 
no deber admitirse por tal se deberia expeierlos tambien-á 
ellos mismos dei seno de la Iglesia. ^Nos diráii aliora que la 
seíial de que es legítimo y ecuménico ua concilio consiste em es¬ 
ta aceptacion, y que al contrario el no aceptarle es lã seíial' de 
la heregía? Basta, respouden, que le acepte la parte mas sana. 
Pero esta no puedc caliíicarse de tal sino en cuanto á la doc- 
trina que profesa ódesecba, y que se aupone controvertida to¬ 
davia , ó á lo menos no definida itrevocablemciite. jjjY podria 
bastar á lo menos que le aceptase la’ máxima parte ? Tampo- 
co, porque como bentos visto en otro lugar, quieren los con¬ 
trários que la universalidad, para formar nna regia cierta, de? 
be abrasar- el número mas grandey el mas corto. Gorique que 
■ nos determinen de una . vez quíen le debe aceptar; pdrque si 
no, nunca se podrá saber cpn precision cual es el tr.ibunal.con 
cuyas definiciones debemos uniformar nuestra fé. 

3. Adernas de esto, pnesta la uecesidad de' la aceptacion 
-posterior de la Iglesia dispersa para que un; concilio pueda 
llamarse legítimo y. ecuménico, no deben los Obispos decla¬ 
ra rse ni èn pro ni en contra de ellá sin conocimientoide cau*- 
sa. Conque será preciso que á ia aceptacion precedamn éxámen 
exactísimo de la libertad, ciência y rectitud de los Padres que 
compusieron el concilio; dei buen órden qüe se gúaídó en su 
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celebracion ; de la libertacl que se concedió á los que se oponíart 
paraTXponer sus razones, y si íueron oidos; lo mismo que de 
la libertad en las disputas de las dos partes, y de todo lo de- 
inas que exigen los oovadores. Pero ^quién no ve el peifecto 
escepticisnao que se introduciria con respecto á todos los con¬ 
cílios celebrados hasta ahora, si no se pudiesen tener por legí¬ 
timos y ecuménicos sin unexámen como este? Ea efecto £no se 
podria temer siempre con fundamento que por falta de éste exá- 
menó de instrumentos autênticos reconociesen los Obispos de 
la Iglesia dispersa por legítimo y ecuménico uti concilio que 
no lo fuese, ó no admitiesen por tal al que lo fuese real¬ 
mente? Gonsecuencia tan enlazada con los principios de los 
contrários, que el mismo Le-Gros no pudo menos de re- 
conocerla: Tam possunt plerique Episcopi decreto errônea 
subscribere , qua/n pro cecumenico habere concilium , quod 
non esc acumenicum , adeoque et pro legitimo decretunt 
talis concilii , quod legitimum non sit , aut rejicere concilium , 
quod fuerit reipsa acumenicum , ejusque decreta (1), No 
habria pues ninguna heregía, no sic-ndo por la simpleza de áque- 
llos hereges que quisiesen defender sus propios errores, y reco- 
nocer al mismo tiempo por ecuménico al concilio que les conde* 
nasé, concluyendo que se puede enganar la misma Iglesia católi- 
ca;en vez de negarquefuese ecuménico aquel conciíió, yespar- 
cir entre tanto Übremente su doctrina, protestando estar pron¬ 
tos á retractarla, cuando fuese aceptadoel concilio por la Igle* 
sia universal, á la cual tambien tienen ellos el derecho deper- 
tenecer. Podria pues decir cada uno dé los Obispos: El concilio 
no se tiene por ecuménico, si no se verifica primero el unâni¬ 
me consentimiento de la Iglesia dispersa ; pero este no puede 
verificarse si no consiento yo, ó mi Iglesia, ó mi província: y 
amique lo abrace por tal la mayor parte y se someta á él, 
iquién me asegura de que no ha errado en el hecho ó en la 
doctrina? Y he aqui que quedan ineficaces los anatemas,anu¬ 
lada la autoridad de los concílios, indecisa la fé, arruinado 
el tribunal de la Iglesia, y abierta la puerta para toda clase 
de errores. Así triunfará la heregía por todoél universo cató- 

(i) De Eccl. pag. ffiZ. 
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lico: así nos veremos en la dura necesidarl de impugnaria coh 
raciocínios, único medio que nos quedaria para demostrar la 
justicia de las deliniciones conciliares; y así en fin el principio 
y la base de nuestra creencia seria únicamente la razon. Estas 
son las consecuencias que salen por necesidad dei sistema de 
los novadores; por mas que se gloríen de ensalzar la autoridad 
de la Iglesia queriendo que sea la única que nos guie porei 
camino de la fé. 

4. Y que sea verdad lo que yo digo, Io prueba este otro 
argumento. ^No dicen ellos que Ia verdadera fuerza legítima 
de una definicion dogmática consiste en la union ó totalidad 
de los Pastores ? ^No exigen que esta totalidad acepte el con¬ 
cilio para que conozcamos en él la voz y autoridad de la Igle- 
sia? No hay duda: esto ensenan ellos en sus cátedras, esto di- 
vulgan en sus escritos. Luego nadie abrazará una doctrina ni 
âceptará un concilio por la autoridad de la Iglesia universal. 
Porque supongamos que esta totalidad comprende mil Obispos. 
Para formar la Iglesia y tener de consiguiente una autoridad 
irrefragable, seria necesario que fuese completa, esto es, que 
todos estos Obispos sin dejar uno abrazasen aquella doctrina 
y aceptasen aquel concilio; por consiguiente el primero, el 
segundo, el tercero Scc. basta el milésimo, seadherirían á una 
doctrina ó á un concilio, sin saber si habia asentido ó no habia 
asentido la Iglesia, y por lo mismo antes de estar ciertos de 
que aquella á que se adherian era palabra de la Iglesia: así pues 
no poclrian asentir á ella sin titubear y dudar, por !o cual 
tambien podrian no haber dado su àsenso, haciendo de este 
modo por su parte que quedase indecisa la verdad de los dog¬ 
mas católicos (a). Y si cada Obispo rebusase ser el primevo 

(a) Es un efugio conmn de los novadores, para conservar cl nombre 
de católicos , el decirque no adímilen esta ó aquella doctrina, si» estar 
primero autorizada por el consenlimiento universal. Con este pretexto 
crejtó un Obispo de grande repulacion exitnirse de publicar en su dió- 
cesis la insigne Pastoral de Mendoza contra las teorias bercticales, es de- 
cir, porque todavia no babia sido aceptada por ía Iglesia universal. .En- 
Ire tanto imítiimcnte espera la grey que se resuelva por últimO si se le lia 
dé abrir un tan rico tesoro de luminosísimas verdades, ô declarar que tio 
contiene 3a verdadera'doctrina de la Iglesia, Wi uno ni otro se ha hecbo 
basta ahora, ni sç harájamas. . * . . 
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para no prevenir á la Iglesia, ^que sucederia? No se compone 
el número 1000 sin otras tantas unidades, y sin que entreellas 
sea una la primera: conque no se dará la aceptacion de la 
Iglesia, si ninguno quiere ser el primero. No se podia pues 
imaginar un expediente mas seguro para enarbolar el estan¬ 
darte de'la razon sobre las ruinas de la autoridad abatida, que 
el ensenar que no se debe reconocer por legitimo y ecuménico 
un concilio, sino despues de haber sido aceptado universal¬ 
mente. 

5. Acaso se dirá que á los Obispos, como jueces de la fé, 
les compete el derecbode entablar el exámen que liemos di- 
cho sobre la celebracion y decísiones de todo concilio aunque 
sea ecuménico , y que no por eso se sigue que no esten çujetos 
á la autoridad de la Iglesia; porque retrocediendo á los ticm- 
pos anteriores solo tratan de averiguar cual era entonces Ia 
doctriria de la misma- Iglesia, para juzgar si se conforma con 
ella la que ha definido el concilio; en cuyo caso, aceptándola 
vienen de consiguiente á recibirla de la Iglesia misma. Despre- 
ciable sofisma ; de que se seguiria lo que vamos á decir. Cada 
Obispo tiene individualmente este derecho, pues cada uno de 
ellos es juez de la fé: pero el que puede juridicamente exami¬ 
nar, no es responsable á ningun tribunal si por error de 
entendimiento no encuentra la verdad; luego ningun Obispo 
que por un error de esta naturaleza no reconociese al conci¬ 
lio por legítimo y ecuménico, podria ser separado dela coma- 
nion de la Iglesia; porque solo podria serio si rehusase some- 
terse á la autoridad de la Iglesia representada por ei concilio; 
Mas teniendo el derecho de examinar, tambien si un concilio, 
la representa suficientemente, es decir, 6Í este concilio es ó no 
el tribunal legítimo á que debe someterse, no se le puede cas¬ 
tigar como despreciador de la autoridad de la Iglesia, si juzga 
sincera aunque erroneamente que aquel concilio no la repre¬ 
senta como debe ser representada. De este modo todos los .Obis¬ 
pos podrian desechar impunemente los concílios, y fingirse ófor- 
marse por si mismos una Iglesia segun su capricho, quiero decir, 
una Iglesia en que les pareciese que se hallaba su doctrina. No 
bay cosa mas fácil si queremos metemos en los laberintos de la 
amigüedad,que dar realidad á objetos puramente ideales, ya en 


© Biblioteca Nacional de Espana 



(326 ) 

virtud de las preocupaciones, y ya por defectò y oscuridad de los 
monumentos. Especialmente en la Iglesia, donde por su unidad 
y pcrpctuidad estamos ciertos de fé,que no se distingue sino 
solamente en el nombre la amiguei de la moderna , no debe- 
mos juzgar de una, sino fundándonos en ia otra: es decir, no 
podemos hacer un acto de fé por la autoridad de la Iglesia 
antigua, sino en cuanto nos apoyamos en la fé de la Iglesia 
actual, la cual nos asegura que lo mismo se creyó en los tietn- 
pos pasados: de otra manera, sin este fundamento eseucial, el 
juicio no es mas que humano; y así no se podria decir con 
verdad que si un Obispo juzgase, prescindiendo de este funda¬ 
mento, procedia como juez de la fé, y al mismo tiempo como 
un hijo obediente de la Iglesia, en cuya autoridad se apoya 
miando juzga; fuera de que podria fácilmente tomarse por 
Tíerdadera Iglesia autoritativa la que nolofuese. 

6. Ni se limita á esto el absurdo. Todos cuantos fieles hay 
tendrian el mismo derecho para examinar los concilios, y po- 
drian de este modo sustraerse á la autoridad de la Iglesia. Por¬ 
que los contrários excitan generalmente á cada uno de los fie- 
los á que haga est;e exámen, una vez que le inforruan de lo* 
motivos porque se puede dudar prudentemente si son en rea- 
lidad legítimos y ecuménicos, y los cuales de eonsigoiente de- 
rauestrau que es necesaria la aceptacion posterior fundada en 
un exáraen muy cuidadoso. Aid quidem, así Opstraet, in da- 
bium revocabunt, an suffleiens in concilio fuerit numerus 
£ pisco por um, ut omnes orbis E piscopos repreesentaret: alii, 
an Episcopi tales fuerint dignitate et eminentia , quales opor- 
tet essein concilio generali, ut cceteri, quiabsunt , censeantur 
illis suas vices cotnmittere: alii, an de Ecclesiarum , quarum 
Episcopi affuerunt , traditionc satis fuerunt instrucli. Disccp- 
t abimt alii, an conciliam convocatutn fuerit legitime ; an con- 
vocati fuerint omnes orbis Episcopi , an in concilio omnia 
legitime peracta sint • an satis mature discussa etexaminataj 
an satis wianimi comemu decisa; an satis libere ; an melus 
nullm sive■ d-potestate satculari, sioe ab ecclesiastica incussus ; 
an vis- nulla iliata, &c (1). Así pae», para no paner los fie- 

(í) Diss. de concih n,. 6. 
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ks en peligro su fé, deben examinar en catla concilio todos 
estos casos, en que no seria legítimo ni tendria autoridad. Lo 
acepta la Iglesia, se dirá, y esto basta. Pero como el concilio 
puede no adoptar todos los médios qne dieta la prudência hu¬ 
mana, para no tentar á Dios, y de consiguiente puede ser ile¬ 
gítimo de todos esos modos; iquién nos aseguradè que la Igle- 
sia dispersa use de todos aqucllos médios, y esté exenta de aque- 
llas diiicultades en el exáinen y juicio acerca de un concilio, 
de las cuales no lo estaba cuando establecia reunida los dog¬ 
mas? Ántes bien se aumentan estas dificultades; porque cada 
Obispo está solo; tiene mayores obstáculos para proceder bien 
en la disension de la causa, son mas fuertes para él los res- 
petos humanos, puede dominarle mas facilmente el interes, 
é intimidarle la autoridad temporal. Atinque quisiesen (que 
no< qnieren ni pneden cpierer sin contradecirse á sí ,mismos) 
dispensar á los fieles de examinar la conducta dei concilio que 
define, nunca podr ta n dispensarles de examinar la de la Iglesia 
que acepta. La Iglesia, se dice, es hífalible: conque estamos se* 4 
guros de que cuando acepta un concilio, habrá tomado tam- 
bien las mayores precanciones para no enganarse á sí misma 
ni á sus hijos; en lo cual está comprometida la misma divini- 
dadi Está mu-y bien: pero como el conocer si un concilio es 
ecuménico y legítimo depende de un riguroso exámen; asétam-* 
bien éfsaber si en Ias Iglesias que aceptan debe admitirse Ia 
Iglesia universal, debe depender igualmente dei otro exámen 
qiíe hemos dichoantes: el que es tan difícil de hacer, que por 
esto, iriismo cabalmente se consideran necesarios l«s concilios; 
Luégo^Canto la Iglesia como los concílios dependen dei exás 
Yiietidedos lirismos fieles, si rio eh cuanto á la doctrina, á Io 
írienós sindá menordudà en chantcrá su legitimidad. Son pues 
los fieles, lo mismo que cada Obispo-, jueces de su propia fé; 
en euánto lo son acerca dei tribunal á quien deben. someterse: 
foncjoe no bay para ellos- ninguna autoridad, ni tampoco fé 
de Consiguiente. Estas son las conseeuencias de la aceptácion 
que eXigon los contrários^: quitar dei medio toda autoridad; 
aniquilai* la Iglesia..À1 contrario, hablando el Papa desde su 
' Sillacuandoconfirma los estatutosy definicionesconciliares, to¬ 
dos oyen su voz, y la dlstinguen entre los clamores dé los re- 
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fractarios, á todos se manifiesta la uníon admlrable de los miem-: 
bros cou la cabeza; y así naclie puede temer que estando uni¬ 
do aquel concilio con el romano Pontífice no constituya el im- 
moble edificio fundado sobre la piedra que Cristo estableció 
por base de su Iglesia, ni dejar por consiguiente de reconocer 
y venei'ar cn él á la misma Iglesia. 

CAPITULO XVIII. 

Se examina si la canducta de la facultad de Teologia de Pa¬ 
ris en la causã de Montesson es un monumento de la tradi- 
cion contra la infalibilidad Pontifícia. 

1. Despues de haber copiado de paso, y en tono defini¬ 
tivo, algunos hechos dei concilio de Galcedonia que examinó 
la carta de San Leon á Flaviano, dei quinto general de Cons¬ 
tantinopla contra Vigilio, ydel sexto contra Honorio, y des¬ 
pues de haber alegado como en triunfo los testimonios de San 
Agustin contra los Donatistas, cree supérfluo Le-Gros son~ 
deaf la tradicion de mas de siete siglos intermédios en busca 
de otros documentos históricos y doctrinales, pasando median¬ 
te un salto tan grande al hechode Montesson en el sigloXIY; 
como si este fuera suficiente para manifestamos la fé de los sie¬ 
te siglos anteriores. Pero si nada concluyen á su favor los pri- 
meros; mucho menos puede sacar ninguna ventaja de este úl¬ 
timo, y aun no será dificil hacerle ver que le perjudica, si se 
consideran las circunstancias bajo todos sus respetos, y se 
confrontam y pesan los textos con madurez". Por tanto se hace 
preciso el referir aqui su historia, lo que haré brevemente sin 
apartarme de Natal Alejandro (i), y dei inismo Aliàcense, que 
tuvo en ello tanta parte. 

2. Condenados por la facultad de teologia 14 artículos de 
la doctrina publicada por Montesson , prometió este reyoçar- 
los; : pero habiendo sido,acusado despues. por contumaz al Obisr 
po de Paris Pedro de Ordeomonte ratifico este la primera con- 
denaciou. Montesson apeló al Pontífice Clemente VII que rer 

(i) .átee.. ta- . ... 
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sidia entoiices en Aviííon (aunque no todos le reconocian 
por verdadero Papa), alegando para eludir las sentencias da¬ 
das contra él, qúe solius apostólica Sedis est declarare, dam- 
nare , et reprobare : et eorum qwz tangunt Jtdem ad solum 
romanum Pontificem perlinet examinatio et âccisio. No opo- 
niéndose como no podia oponerse la facultad á la apélacion, 
eligió por sus diputados á Pedro de Aliaco, Egidio deCampis, 
y Juan de Navavilla, para sostener su causa ante el Pontífice, 
que confirmando definitivamerité la censura de la doctrina de 
Montesson le condènó por últimò á ser encarcelado. El de 
Aliaco, conocido el fraude dei que babia apelado al Papa , y 
por esta razon arrebatado de ceio contra las nuevas teorias, 
y contra la injuria que hacia el novador á toda la Iglesia ne- 
gándole con aquella proposicion la autoridad de decidir en 
matéria de fé, y concentrándola tòda en el romano Pontífice, 
en quien esperaba hallâr apoyo y favor por medio dé esta adu- 
lacion, calificó dicha propòsicion de herética y contradictòriá: 
Hoc continet manifestam hceresim , et est dictüfn sibi ipsi re- 
pugnans: herética, si con ella se intenta excluir á la Iglesia 
universal, y defender que ningun otro Obispo es juez, ni aun 
inferior y subordinado de la fé católica’, porque dela Escritu¬ 
ra y de Ia tradicion sè dedtíce evidentemente ad Episcopos 
catholicos pertinere , auctoritale judiciali inferióri et subordi- 
nata, eaquce suntJideijudicialiter definir e(l): y contradicto 
ria, porque si ad solum romanum Pontificem pertinet eorum * 
quce suht fidei examinatio et decisio, hoc ad solam Sedem 
apostolicam non pertinet: Cuya distincion poí lo demâs he¬ 
mos demostrado vaná y de ningún valor (2). Esto supuesto, 
no será difícil probar l.° que la opinion dei Aliacense sobre 
la proposicion de Montesson no deroga la infalibilidad de Cie* 
mente en aquellas circunstancias particulares: 2." que no se 
piiede saber con precision por todo el contexto de la disputa 
cual era lã doctrina de aquel diputado acerca de este privile¬ 
gio: 3.° que âunque se pudiese probar que era contraria, no 
se seguiria que fuese lo mismo la de la facultad de teologia; 

\ íwi' ...... 

(i) Concl. i. ' • W' 

(a) Véaseelcap. ig. 
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4.° finalmente, que esta no podria mirarse como el órgano de 
la tradicion universal. 

3. Es una regia necesaria y evidente en la ermencutica, que 
como dice San Hilário, InteUigentioe dictorum e% causis est 
assumenda dicendi\ porque sucede muchas veces que una mis* 
ma proposicioij explica en los Padres diferentes pensamientos 
segun los diversos fines que les mueven á hablar así. Pues á 
esta regia nos. atendremos, para penetrar bien la mente dei 
Aliacense. Gomo este queria impugnar directamente á Monte* 
sson, debe mirarse lo que dice como dirigido á negar Io que 
Montesson afirmaba. Este intentaba excluir á los Obispos dei 
derecho de decidir las cuestiones de fé, aun subordinadamen¬ 
te, usando de las expresiones solius Sedis apostolicce.... ad so- 
lurn romanum Pontificem... &c., y Ievantándose de este modo 
contra el Obispo de Paris, y contra todos los que impugnaban 
de algun modo sus princípios. Luego el de Ábaco solo quiso 
decir que no solamente el Papa era juez en la Iglesia, aunque 
era un juez supremo. He aqui el contexto de su raciocínio: 
Licet non ad solam Sedem apostolicam , dice, vel ad solam 
summum Pontificem pertineat causar umfidei omnímoda exa¬ 
minado et decisioi tamenad ejus Sedem, sedentemque in ea 
summum Pontificem , pertinet causaram hujusmpdi suprema 
jurisdictio, seu judicialis definido: de lo que infiere que ni 
ia facultad de teologia ni el Obispo de Paris habian usurpa¬ 
do una autoridad que no les competia; pues definidonem , 
vel ordinationem tamquam inferiorem , ut subordinaiain huic 
Sanctce Sedi, et ejus supr.emce ordinadoni supposuerunt ; y de 
consiguiente, definiverunt el declaraverunt , quantuni in eis 
erat , esto es, salva semper in omnibus Sanctce Sedis aposto- 
licx ordinadone , reverenda , et decore. Solo el que reconoce 
y venera un oráculo infalible en las decisiones dei Pontífice 
puede usar segura mente de seme jante lenguage: oráculo que 
termina toda disputa y. deshace toda duda: oráculo que refor¬ 
ma y anula los mismos juicios de los Obispos cuando lo exije 
la necesidad, no haciendo otra cosa los Obispos que estrechar 
á sus súbditos ad oppositum non dogmatizandum, vel pitbli- 
ce docendum in dioccesi , quousque per Sedem apostolicam , 
vel summum Pontificem , aliter fuerit sententialum et dejini- 
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tum, porque la definicion dei Papa, qui esl universalis Epis- 
copus, ubique obligat. Este es el sentido dei Àliacense, mani¬ 
festado tan evidentemente por él mismo: y he aqui conven¬ 
cido de error el Montesson y demostrada su pertinácia, y he 
aqui tambien reconocido en el Papa un derecho que no se 
puede coneebir sin la prerogativa de la infalibiUdad, es dc- 
cir, el de pronunciar el juicio último y supremo en las ma¬ 
térias de fé. 

4. Pero ya oigo oponérseme que no es el último y sin ape- 
lacion el juicio que aqui se atribuye al Pontífice, pues segun 
el mismo Àliacense, siempre se puede in causa Jidei a roma¬ 
no Pontífice appellare ad concilium. La objecion parece muy 
fuerte á la verdadj sin embargo no prueba nada, porque se 
hallan unas iuconsecuencias en el discurso dei Àliacense, que 
podemos suponer con fundamento que el calor de la disputa 
y el ceio que le anitnaba contra los errores y el fraude de 
Montesson , le arrebataban de tal manera muchas veces, que 
no le dejaban reflexionar el peso de cada expresion , y cotejar 
entre sí todas las proposiciones que sucesivamente pronuncia- 
ba. He aqui una prueba. Segun él, es una misma cosa en cuan- 
to á la autoridad la Silla y el Pontífice, pues tanto á aquella 
como á este atribuye el derecho dei juicio supremo: Ad Se¬ 
dem, sedentemque in ea, pertinet causarum hujusmodi su¬ 
prema jurisdictio, seu judicialis definido ; y : quousquè per 
Sedem apotolicam vel summum Pontificem aliler &c. Sin em¬ 
bargo Le-Gros con todos sus secuaces antepone la Silla al Pon¬ 
tífice en la autoridad de decidir las controvérsias: luego se 
aparta en este punto de la doctrina dei diputado de Àliaco. 
Y si son iguales las autoridades; ó ningnna será suprema, ó 
la una estará identificada con la otra, por lo cnal no resultará 
mas que una; de modo que lo mismo será decir Sede, que 
Pontífice, como lo hemos probado ya, como lo entiende Mon¬ 
tesson en la referida proposicion, y como mas claramente to¬ 
davia lo supone el Àliacense en otro lugar. Efectivamente 
l con qué razones prueba él este derecho en la Silla Apostó¬ 
lica , sino con las mismas que lo prueban en el Pontífice? 
Ad illius , así raciocina, tamquam ad supremi judieis aucto- 

idatem , pertinet injide judícialiter ( esto es, auctoritate ju- 
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diciali suprema ) definire , cujus Jídes nunquam déficit. Sed 
sanctoe Sedis apostólica Jldes nunquam déficit; quia de hac 
sancta Sede in persona Petri Apqstoli in ea prcesidentis dic- 
tum esf. Petre, rogavi pro te , ut non deficiat fides tua. Con- 
virtiéndo3e por tanto el argumento, tentlremos lo siguiente: 
Cristo rogó por aquel á quien compete el jnicio supremo: es¬ 
te compete al Papa y á Ia Silla como enseíía cl mismo autor; 
luego al uno igualmente que á la otra mira aquella oracion; 
luego la fé de entrambos es indefectible ( sirviéndonos de esta 
voz qüe ya hemos explicado en qué sentido la entienden los 
Padres ). Mas el fundamento de la pretendida distincion entre 
el Papa y la Sitia es que la indefectibilidad de la fé pertenece 
á Ia cátedra Apostólica solamente. ^Pues cómo podia él afir¬ 
mar non idem esse summum Pontificem ejusquc Sedem ? Es 
claro que no lo dijo segun los principios contrários. ^Pues en 
qué sentido lo dijo? Aclárenlo ellos, ya que quieren que esté 
acorde consigo mismo. Y si lo consiguen, procuren conciliar 
despues con Ta doctrina de esta quimérica distincion el hecbo 
de recurrir no á Ia Silla á Roma, si no al Pontífice en Avinon. 
Se vió obligado, responden, á agitar la causa en el tribunal á 
que apeló el novador. ^Pero cómo se vió obligado, si la ape- 
lacion de Montesson en la referida proposicion miraba tanto 
á la Silla como al Papa? Luego si tenia por superior á la Silla, 
podia dirigirse á ella sin perjudicar al apelante; y no lo hizo 
sino que puso todo el asunto en manos dei Pontífice. Conque 
ó creia que era supremo su juicio, ó no lo creia. Si no lo te¬ 
nia por tal, i porque justificaba con tanto calor la conducta 
de la facultad de teologia y dei Obispo de Paris? L Porquê 
daba por excusa de lo que habian hecbo que su ânimo no ha- 
bia sido juzgar sino quantum in eis erat, hasta que fuese por 
{a Silla ó por el Pontífice aliter sententiatum et definitum , 
estando müy distantes de pretender con esta su definicion y 
sentencia inferior obligare in casu ad credendum ; y aun pro¬ 
testando tambien que reconocian que esto solo era propio de 
las decisioncs dei Papa, Obispo universal, las cuales por lo 
mismo ubique obligant, y aun ad dogmatizandum , et publi- 
ce docendum contra este juicio subordinado de los Obispos en 
caso que el Papa lo desapruebe? i Porquê tanta sumision á 
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las tlefiniciones Pontifícias, si creia que tenian el mismo gra¬ 
do de certeza que las dei Obispo de Paris, y acaso menos que 
Jas de la facultad de teologia? Es necesario pues admitir que 
tenia por supremo el juicio dei Pontífice. ^ A qué viene pues 
mezclar aqui la Silla? cómo se puede admitir la apelacion 
al concilio? ^ Donde está la razon para apelar? ^No seria en es¬ 
ta hipótesis supremo y no supremo el juicio dei Papa? Luego 
los contrários, que son-tan devotos de este autor, no pueden 
quejarse con razon si contamos por nada su autoridad, 
mientras no nos demuestren hasta la evidencia que está exen- 
to de toda tacha de contradiccion; porque de otra manera que¬ 
dará siempre indeciso cuái fué precisamente su verdadera doc- 
trina. Es este un hecho que reconoce el mismo Natal Alejan- 
dro, el cual recurre por lo mismo á la doctrina de Gerson 
para explicar la dei Aliacense, in cujus responsionibus aliqua 
supplenda sunt ex Gersonio ejus discípulo. Pero tampoco con 
este auxilio demuestra haber penetrado bien la mente dei 
Aliacense, de modo que le presente siempre acorde consigo 
mismo. Porque cuando pretende que atribuyendo la prero- . 
gativa de una fé indeficiente á la cátedra de San Pedro, quiso 
atribuiria al Pontífice que define ex consensu Ecclcsice (1); en 
lugar de conciliarle consigo mismo, le presenta mas claramen¬ 
te en contradicciou. Efecüvamente en esta hipótesis no hubie- 
ra diferenciado Ia Silla Apostólica de la Iglesia universal, por¬ 
que las definiciones dei Papa aceedente Ecclcsice consensu, las 
tienen hasta los mismos contrários por definiciones de 1a Igle- 
sia universal: lo que es contradictorio con lo que ha ensenado, 
ya diciendo: licet non ad solam Sedem apostolicam pertineat 
causarumjidei omnímoda examinatio &c., y ya igualando en 
otra parte la autoridad de la Silla con la dei Pontífice. Pero 
en todo caso, admitida la interpretacion de Natal Alejandro, 
se seguiría necesariamente que no pertenece á sola la Iglesia 
universal el juzgar última y absolutamente en matéria de fé, 
mientras que se querria inferir !o contrario de Ia doctrina dei 
diputado. Por tanto cada vez se presentan mas grandes sus in- 
consecuencias, que impiden saber con exactitud cuái fué su 

(0 Scec. i3, diss. 12 , Schol. y . . 
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modo de pensar; cosa bastante comun á los que se dejan arre¬ 
batar dei calor de las disputas. De lo cual tenemos una prue- 
ba mas clara todavia en las cartas de San Cipriauo relativas á 
la cuestion de la reiteracion dei bautisnio, donde se necesitan 
Ias‘mas sutiles interpretaciones para eximirle de la tacha de 
herege por lo tocante á Ia autoridad gerárqnica. 

5. Pero sea norabuena la doctrina dei diputado la que 
quiere Le-Gros: ^qué se sigue de aqui? ^Será tanabien la inis- 
ma la de la facultad de Paris? La iiacion no es forzosa. Leelí- 
gió ella con dos objetos; uno para defender el derechoque te¬ 
nta de condenar provisionalmente las opiniones erróneas, y 
otro para demostrar que lõ eran las de Montesson. Si él cum- 
plia con este doble encargo, no podia exigir mas Ia facultad de 
Paris. Pues bien , en el tratado que compuso para defender el 
primer asunto, no hay proposicion ni argumento que no se 
dirija á este fiu; y es indudable que lo consiguió felizmente. Àho- 
ra, si en el contexto de su discurso introduce por incidência al- 
gun principio, y aventura alguna proposicion que parezca con¬ 
traria á la infaiibilidad Pontifícia; siernpre que no tenga una 
conexion necesaria con la consecuencia que saca , de modo que 
negada aquella proposicion ó principio, no pueda esta sub¬ 
sistir ; y siempre que no sean estos los únicos médios de que se 
vale para arribar á la inisma consecuencia, nunca se podrá 
inferir legítimamente que quien aprueba el resultado de sus 
raciocinios debe aprobar tambien por fuerza todas estas pro- 
posiciones y princípios. Adernas, demuestra de tantos modos 
con la Escritura, con los Padres, y con monumentos históri¬ 
cos este derecho de juzgar provisional y subordinadamente 
en los Obispos y en las facultades de teologia, que es entera- 
mente supérfluo recurrir al argumento de la falibilidad dei 
Pontífice: tanto mas cuanto que subsiste la consecuencia aun 
suponiendo que el Papa no pueda enganarse, lo mismo que 
suponíendo que solo la Iglesia es infalible. Y si esto es así ^no 
podia aquella academia prescindir en su aprobacion de un tal 
argumento, sin el cual ya queda evidentemente probado el 
asunto, y de cuya omision ningun perjuicio se irroga á la ver- 
dad de la consecuencia? ^Guántos ejemplos no se podrian ci¬ 
tar aqui de obras de autores Eclesiásticos que estan aprobadas 
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por la Iglesia, y tienen mucha reputacion en las escoe las, aun- 
que ni la Iglesia apruebe los sistemas filosóficos de que ali- 
quando utebantnr in explicandis religionis mysteriis , ni ad- 
mitan fas escuelas todas sus opiniones, antes bien sigan muchas 
veces Ia contraria? Siempre que quede defendida ia verdad y 
combatido el error, no exigen mas ni la Iglesia ni los Padres; 
conque con mucha mas razoa no piden ó no deben pedir mas 
los teólogos. Haya pues hecho publicar la facultad de teologia 
este tratado det Aliaucese, contenga él proposiciones contra¬ 
rias á la infalibilidad Pontificia; si el autor no hace depender 
deellas únicamente la demostracion de sn asunto, sino tienen 
con ella tan íntima conexion que una vez negadas pierda la 
prueba necesariamente su fuerza, ni por otra parte ha mani¬ 
festado dicha facultad su propio sentir; nunca por esto solo se 
podrá deducir legítimamente y con certeza cual fuese su mo¬ 
do de pensar sinoencuanto al objeto fundamental de la obra, 
esto encuantoá la defensa dei derecho que negaba Montesson 
en ella y en los Obispos» 

6. El que tanto se afana por manifestar que está de su 
parte aqueila academia, da á entender ciertamente que tieue 
en mucha estima su autoridad; y es indisputable que en la 
clase de argumentos morales deberia ser su voto de muchísi- 
mo peso siempre que se pudiese probar con toda evidencia 
que babia sido esta su doctrina basta aquellos tiempos, que la 
habia defendido á la faz de todo el mundo, y no habia sido 
condenada por Clemente VIL Pero el misino Tamburini cuan- 
do habia dei orígen é institucion de las academias de sagrada 
teologia, como tambien la historiai de la de Fráncia en parti¬ 
cular, por lo que hace á los derechos primaciales me advier- 
ten que rio se puede mirar, máxime sobre este punto, como el 
órgano de la tradicion universal. Así que, cualquiera que hu- 
biese sido su pensamiento en aprobar el tratado dei Âliacense, 
dicho profesor me obliga á tener por inconcluyeiíte el argu¬ 
mento que forma Le-Gros, haciéndome primerarnentc obser¬ 
var, que tampoco estas facultades estam libres dél espíritu de 
sistemas particulares, aun los mas infundados, cual seria á su 
parecer el de la supremacia Pontificia en que nacieroh y se 
criaron en los tiempos pasados: c um instüutio lyceofumiit 
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temporibus facta sit , quibus dominabatur opinio de absoluta 
Pontificis in Ecclesia universa, ac suprema auctoritale ; nul- 
lum erigi posse lyceum cogitatum est , quod fulturn non esset 
auctoritale apostólica . Pontifícia diplomata habct facul¬ 

tas sorbonica, Pontificia diplomata habet et nostra ticinen- 
sis (1), que autentizan la institucion y privilégios de las dos. 
Por tanto, si se separaron despues de esta su primitiva doc- 
trina,deberemos decir que se mudó la doctrina de la tradicion. 
Empero la tradicion es constante é invariable; Inego es necesa- 
rio creer que ó en uno ó en otro caso ban seguido una doctrina 
contraria á la tradicion; y de consiguiente sin necesidad de otros 
monumentos queda indeciso si esto sucedió cuando profesaban 
la doctrina de la supremacia dei Pontífice, ó cuando abrazaron 
Ia contraria: y esto basta generalmente para que no se pueda de- 
ducir con toda seguridad la doctrina de la tradicion por la de es¬ 
tas academias, por mas antiguas y respetables que sean. En cfec- 
tosecomponen de teólogos y canonistas,que así como cuando 
estan separados no siempre nospresentan en su unanime con- 
sentimiento la doctrina de la tradicion scgun el misroo Tambu- 
rini, dei mismo modo se puede creer que tambien cuando es¬ 
tan reunidos ensenau sus opiniones particulares. Limbi fabula, 
así dice él, communi scholasticorum suffragio tam certis Jdei 
veritatibus olim accensebatur , ut eadem in catechismos trans- 
ierit, et ad publicam Jâelium instructionem deductasit. Non 
memoro qucedam ad HiercCrchiam ecclesiasticam pertinentia, 
partim incerta, partim errônea, quee tamen per aliquot sa- 
cula unanimi iheologorum, scholet, et canonistarum consen- 
sione, ut Jidei dogmata fuerant consecrata( 2). i Con qué fun¬ 
damento pues se pretende que en las academias adopten prin¬ 
cípios y teorias diversas? Pero concedamos que todos los miem- 
brosde alguna célebre facultad se uniformen en una misma doc¬ 
trina. Si se comparase con ellos la multitud de todos los teólogos, 
y canonistas dispersos que defendiesen la opinion contraria, 
i de cnál parte estaria la ■mayor seguridad ? Pareceria á la ver- 
dad que debia estar de parte de la academia, porque justa- 

. ‘ , iii > 

(i) Dr font. Th»ol. Diss. 4, c. 4, §• 33. 

(a) lbi. c. 3. §. a8. 
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mente en estas corporâciones se examlnan con mas madurez 
Ias controvérsias, y se tratan contraclictoriamente. Pero tam- 
bien los demas teólogos y canonistas se glorían de haber exa¬ 
minado todas las cuestiones, y comparado fielmente las obje- 
ciones con las pruebas. Luego es necesario verificar el becbo, 
antes de decidirse por una parte ó por otra, quedando siem- 
pre á favor de los segundos la imposibilidad moral de que un 
número tan grande de sábios, de índole, estúdios y naciones 
diversas, sin comunicarse personalmente sus ideas, concuer- 
den perfectamente en un mismo sentir, no siendo arrastrados 
por la evidencia de la verdad, como arguye Melchor Cano; 
cuando por el contrario en las reuniones pnede prevalecer el 
partido, la política, la violência ó el temor. De lo cual presen- 
ta Guadagnini con su acostumbrada malignidad un ejemplo 
bien decisivo para los contrários en las misnias asambleas dei 
clero de Francia, asegurando que fueron forzadas á pedir y 
someterse á Ia condenacion dei Augustinus Jansenii por las 
terribles amenazas dei Rey manejado por los Jesnitas; y remite 
adernas sus lectores á la historia eclesiástica, asegurándoles que 
haltarán en ella muchísimos «ejemplos de decisiones tnisera- 
» bles, hechas por un número grandísimo de Obispos estre- 
»chados con promesas 6 amenazas de Soberanos poderosos, cu* 
» ya religiosidad habia sido sorprendida por novadores astu¬ 
tos” (1). Todavia habia mas claro Tosini de ia sorbona, dei cle¬ 
ro y dei parlamento de Francia sobre el punto de la infalibili- 
dad Pontifícia, que se admitia ó impugnaba segun lo exigian los 
negocios de aquella Corte con la de Roma (2). ^Será pues aquella 
teológica facultad el órgano de la tradicion, para asegurarnos 
la creencia de siete siglos ? No porque yo trate de hablar de 
ella bajo todos conceptos; pues no bago mas que seguir la re¬ 
gia fijada por el mismo Tamburini, que restringiendo la co- 
nocida máxima de que no se pnede despreciar sin temeridad 
el unânime consentimiento de los escolásticos, dice qne solo 
no se puede despreciar cuando haya rationum momenta, ea- 
que solida ac gr avia (3). Porque i qué razon mas sólida pue- 

(i) Ossero. 3. par. i. n, 197. 

(a) Jstor. dcl Gians. lib . 2 t p. 70, l. 3 , p. 84 -jr JJg. 

( 3 ) Taoab. I. c. §. 22. • 
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de darse para.no admitir tan fácilmente la autorulad deaqtic- 
Ha asamblea, que el oir de uno de sus mismos partidários ha- 
ber clejado ella, lo niismb que otras ruuclias, la doctrina en que 
nació y se crió, estar expuesta á los partidos y á la fucrza, y 
haber jugado muebas veces con la opÍDion dela infalibilidad 
por servir á la Corte ? Todo esto lo sabemos por los mismos 
contrários, quizas no siempre veraces, pero siempre dignos de 
fé cuando refieren cosas que obran contra ellos mismos. ^ Con 
qué cara pues alegan como decisiva para probar la tradicion 
católica la aprobacion que dió al tratado dei Aliacense? Ma- 
nifiesta por ventura aqueila asamblea la tradicion, solamente 
ouando proscribe el molinismo y la infalibilidad dei Papa, y 
no cuando condena el Jansenismo, y reeonoce por infalibles los 
oráculos dei Vaticano? Asi la transformai! á su antojo los mo¬ 
dernos dogmatizantes: £ y qué hay que admirarse, si tambien 
hacen lo mismo con la Iglesia ? 

CAPITULO XIX. 

La oposicion que algunas veces hallaron los Papas , no 
-prueba la persuasion universal de que pudiesen reformarse 

sus juicios. 

1. Si las definiciones Pontifícias son supremas en la Igle- 
sia, son por consecuencia irreformables: si son irreformables 
y supremas, no se les puede negar la prerogativa de la infalibi¬ 
lidad, y si son infalibles , no puede declarar la Iglesia con su 
silencio que. es legítima la resistência y formal oposicion que 
puedaii experimentar. Luego si se pueden sacar de algunos 
monumentos incontrastables de la historia ejemplos de quien 
con esta firmeza y constância se ha opuesto á las decisiones de 
los Pontífices apelando de ellas á la autoridad de la Iglesia, 
sin que está haya condenado la conducta de los que así se opo- 
niart y apelaban, quedará demostrada la tradicion universal 
contra la pretendida supremacia de los juicios Pontifícios, y 
confirmada de consiguiente la asercion de Pedro de Aliaco y 
de la facultad de Paris; á saber que no son ni los últimos ni 
irreformables, y que se puede realmente in causa Jidei d 
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Pontífice appellare ad conciliam. EI raciecinio es mny exacto, 
y si se pueden presentar esos ejemplos, en los c uai es no sea po- 
sible senalar otra causa dei silencio de la Iglesia, sino sn cita¬ 
da aprobacion de taleS"resistências y eontradicciones, está de¬ 
cidida contra nosotros la cuestion, Pero tambien es verdad que 
nunca podrán los contrários cóntraponernos semejantes oposi- 
ciones segun se requieren en nuestro caso, ni corroborarias tam- 
poco con la aprobacion de la Iglesia, Ees cuesta muy poco asegü- 
rar cqalquier hecho, porque estan ciertos de que sus secuaces es- 
tan muy lejos de tomarse el trabajo de verificado: la sola au- 
tovidad de losFieury, de los Racine , y de otros historiadores 
de su partido, basta para que ]otengáu por ciertísimo.Peroque 
bechos ? Decide el Papa, se òponeh á la decision los partidários 
de la doctrina condenada, levantan. rumores por todas partes, 
embrollan y desfiguran todo el estado de Ia controvérsia, reu- 
neu secuaces y rijultiplicati lps fautores por .medio de sagaces 
seducciones, se aumenta desmedidameiete sn,número, esparçen 
dudas, hallan sofismas, se. levantan siempre atrevidps con¬ 
tra el Pontífice, se rien de; sus censuras despreciando Ia 
autoridad de las Iglesias mas veqerables que se adhieren á los 
juicios dei Papa, la priniera de las cualeses la Romana, madre 
y matriz de todas las demas, invocan á la Iglesia universal, pe¬ 
ro para hacer ver', si. aprqeba su condenacion, que es metafí¬ 
sico el caso de decjdir ella y. reconocerse,su voz,, se glorían 
d# venerar su autoridad, y aun la excitaij ;á que use de ella, 
pero solo para vomitar su yeneno contra la cabeza y los miem- 
bros, solo para conculcarla si no decide lo que elíos quieren. 
Estas son las oposiciones que se usan en nuestro .sjglo contra 
las mas solemnes definiciones de la Sü la Apostólica; este es el 
modo de proceder de. lps. modernos opositores, que qui- 
sieraii hallar en los ejemplos de la antigiiedad con qüé 
legitimar estasu cotiducta deljncuente, y destructora de todo 
órden enla Iglesia. De aqui es que fingen decisiones donde no 
las hay, suenan pnntos;<Iogmá.tico.s cuandp solo son de dis¬ 
ciplina, veuden por oposiciones formales loque no es mas que 
una simple tardanza en aceptav los juicios Pontifícios: lenti- 
tud que es necesavia muchas vece6 atendidas las circunstancias 
de lugares, tiempos y personas, y que por nua prudente eco- 
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nomía conceden los mismos Papas; representan á los infracto- 
res como los mas sábios, ilustrados y santos vengadores de la 
unidad eclesiástica entre cuantos encomiala historia: ostentan 
el número de los qne siguen su partido hasta ei extremo de 
confundido con la Iglesia universal, para atribuir á esta su 
misma oposicion, y poder decir confiadamente con Le-Gros, 
que quxdam decreta romanorum Pontijicum nunquarn sequu - 
' ta est universalis Ecclesia. Y para darfuerza á estas fantás¬ 
ticas invenciones no necesitan muchas razones, sino qne les 
basta un solo dicho de alguno de los historiadores insinuados; 
estos son para ellos el órgano infalible de la tradicion , estos los 
teólogos, estos los canonistas. Pero se les convence ó de una cie- 
ga credulidad por su ilimitada deferencia á semejantes escri¬ 
tores , ó de infidelidad en desfigurar ellos mismos los hechos, 
ó finalmente de malignidad en interpretarlos á su antojo. En 
efecto, no se puede sacar de toda la historia eclesiástica un 
solo ejemplo de que se hayan opuesto directa é impunemente 
los católicos, y sin hacer sospechosa su fé, á una sola, solemne, 
autêntica y dogmática definicion dei Papa ; ó sin que pueda 
atribuirse la resistência á una causa diversa de la antecedente 
persnasion en que estuviesen de la absoluta falibilidad de los 
Pontífices ; ó sin que estos no hayan tolerado tales contradic- 
ciones libremente y por amor á la paz; ó finalmente sin que 
se pueda probar que de ningun modo se unió la Iglesia á los 
que se oponian. En el primer caso se salen los contrários con 
su argumento fuera de la cuestion ; en el segundo su argu¬ 
mento no prueba nada ; en el tercero se ven obligados á reco- 
nocer con nosotros una espontânea indulgência de los Papas; 
en el cuarto tienen qne reconocer que lejos de consentir la 
Iglesia, desaprobó mas bien semejantes oposiciones. Luégo de- 
ben conceder general mente que la conducta de los oponen¬ 
tes y de los que los defienden, demuestra la autoridad y equi- 
da.d de los juicios dei Papa, y solo sirve para que conozcamos 
la pésima índole de los que los eontradieen (i)y de sus malignos 
abogados. 

2. * Así es: ostentan los contrários mucha erudicion históri- 

(i) Analisis, &c. §. 64 , 
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ca; pero no pueden presentar otros hechos que alguna defini- 
ciou sobre puntos de disciplina, y unas oppsiciones que heri- 
rían tambien á. la misraa Iglesia. La resistência de Pablo á San 
Pedro, la de los Asiáticos al Papa Vietor, de los Africanos á San 
Estéban por la reiteracion dei bautismo, y á Zozimo sobre el he- 
cbo dei libro de Celestio, la de Maxencio, Fulgencio, Ferran¬ 
do diácono, &c. á Felix III y á Hormisdas por la famosa propo- 
sicion Unus de Trinitate cst passus ; de los Obispos de Espana 
y Francia al concilio quinto, aunque confirmado por el Pontí¬ 
fice, son los principales monumentos que alegan, y de ellos 
concluyen «que hasta que el juicio dei Papa llegue á ser irre- 
» formable por el consentimiento de la Iglesia universal, siem- 
« pre ha sido lícito contradecirle, siri tacha de rebelion”(l). 
Pero esta consecuencia está malísimamente deducida : y para 
conocer cuan ilegítima es, no hay necesidad de examinar uno 
por uno los hechos alegados; y así para no entretener inutil¬ 
mente á los lectores, me limitará únicamente á aquellos cuyo 
exámen podrá servir de guia para formar juicio de los demas. 
En cuanto al primero bastará insinuar que el mismo Tambu- 
rini le tiene por inconcluyente, observando que la resistência 
de Pablo á San Pedro pertenecia «no á una doctrina diversa 
«sino á una diversa conducta” que el misino San Pablo tuvo 
eu otras circunstancias, y que no podia presentarse como un 
ejernplo sin perjudicar á la infalibilidad de San Pedro á lo me¬ 
nos como Apóstol. Y reservando el de los Africanos con San 
Estéban para él capítulo siguiente, solo examinará aqui el de 
los Asiáticos con Vietor; y lo haré de modo que por lo que di¬ 
ga acerca de este particular se vea generalmente Ia ninguna 
fuerza de tòdos lòs demas. He aqui pues el formidable argu¬ 
mento que se forma de la conducta de aquellos Obispos: «En 
«el siglo segundo quiso obligar el Papa Vietor á los Obispos 
« dei Asia á conformarse con la práctica de la Iglesia romana 
« y de todas las demas en la celebracion de la Pascua; y si no 
« llegó á excomulgarlos, á lo menos les amenazó. Pero Policra- 
«tes y los demas Obispos Asiáticos no obedecieron Ias ordenes 
«dei Pontífice, y aquel Ilustre Obispo escribió á Vietor en es- 

(i) Cosa é un Appellánte? art, 2, pag. 126. 
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»tos términos: Nihil moveor Iiis> quce ad formldinem Inlcn- 
»tantur. Etenim ab illis, qui me majores eram , dictum seio: 
» 0portet, obedire Deo rriagis quain hominibus. Así estos gran- 
»cies Obispos (a) creían que no debiati abandonar lo que juzga- 
» ban justo y legítimo, porque el Papa se lo mandaba bajo pe- 
»na de excom union,... Aunque parece que este caso solo tenia 
»por objeto un puntó de disciplina, sin embargo le miraron 
>> los antiguos como perteneciente al dogma” (i). Pregiinfo 
pues á nuestro apelante si los Asiáticos se opusieron a! Papa 
solamente, ó tambien á Ia niisma Iglesia. Segun las regias de 
la aceptacion, debeit decir qne tambien á Ia Iglesia. Porque se 
opusieron á los Papas Aniceto yVictor, con quienes estaban uni¬ 
dos los sínòdos de : Palestina, Ponto, Roma, Francia, 8tc. (2) y 
todos lòs demas Qbispcrè de! catolicismo, excepto únicamente 
los dei Asia menor; y por lo mismo babia aquel consenti- 
miento en que se pretende que apoyaba San Agustin su sen¬ 
tencia contra los Pelagianos: CausaJinita est. EI que dude de 
ello, que forme un cálculo exacto de Ias aceptaciones y oposi- 
ciones en uno y otro caso. Finita la causa pelagiana, porque 
Augustinus passim mernorat , eam hceresim a Eomance Sedis 
prxsulíbus fnnocentio , Zozimo, Ccelestino, cooperantihus sy- 
nodis africanis , toto orbe damnatam. Quo facto , nulla am- 
plius, ctium cecumenicce synodi, inquisitio superesset (3). Lue- 
go dei mismo modo Jinita la causa de los cuartodeci manos, 
porque ya estaba decidida por los Papas, por los sínodos (y en 
mayor número), y por la práctica de todas las Iglesias. Por 
•esta razon conchiye Isíatal Alejandro que aquella causa no per- 
tenecia á la fé, porque en ese caso deberían mirarse aquellos 
Obispos como hereges, puesto qúe se oponian á todà la Iglesia (4). 
EuegO i prosigo yo,tampoco los mi smos Obispos podia>n; tener- 
la por matéria de fé porque se debe ria decir que eran interior.- 

(a) 13 aata contradecír al Pontífice para merecer de sus enemigos el 
-nooíbre de grande, asi como basta venerar en él la divina autoridad de 
caheza, para ser despreciado coupo uri mentecuto., 

, (:). fbi, pag. i i4o, i45. . , . 

(2) Éusebio, lib . 5 . Hist- Eccl. c. 22. 

( 3 ) Def. Cl. Gàll. p. 3 , l. 9, c. a. 

( 4 j Hist. eccl. scec. 2, diss. 5 , 
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mente hereges. Así fucron• Mamados efcctivamentedespnestlel 
concilio, ó porque obstinándose pertinazmente en su opinion 
mezchban con ella algunas fábulas judaicas (1), ó porejue se 
entendia por heregia cualquicra separacion de la Iglesia, por 
cuyo motivo se cuentan entre los hereges los Audianos que 
profesaban el mismo error qu.e los Asiáticos, aunque dice San 
Epifanio : Audianoruni proprie schisma ac defectio, non hce- 
resis esí(2). Para omitir repeticiones supérfluas, consúltese el 
referido historiador Natal Alejandro. Pero si Poiicrates no 
creia que se frataba un puntp de fé, ^porquê sostenia con tan» 
ta fuerza , preguntan los contrários, aquella observância por 
la razon general de que obedíre Deo.oportct magis quam hu- 
minibus ? ^Porquê decia que era conforme al Evangelio y á 
las regias de la fé? ^Porquê? Lo dirá el mismo apologista de 
los apelantes, que nos presenta la fórmula con que los bijos 
obtídientísimos de la SilJa Apostólica debeií manifestar su sii- 
mision y reyerencia al ;; sppr.eniopGe'rarçai cuando no admiten 
sus disposiciones en matéria de disciplina, comunicándonos 
la carta de Roberto Obispo de Lincoln al Papa Bonifácio IV, 
en que protesta que no obedece á una órden de aquel Pontífi¬ 
ce, porque de este modo «cumple ias obligaciones que le im- 
»pone la ley de Dios..... y quiere, obedecer á las ordenes de 
»Dios.... (piles aquella órden ) no.es conforme á la doctrina de 
»los Apostoles y de Jesucristo.... sieiido contraria á la santidad 
m Apostólica.... y de consiguiente para destruccion y no para 
» edificacion”(3). j Se puede decir que este Obispo creia que se 
conformaba con el Evangelio y con las regias de la fé resistién- 
dose á Ias ordenes dei Pontífice? Ciertamente que sí: él mis¬ 
mo lo dice: y siu embargo no Se trata ba de un objeto de fé. 

I Pues porquê no podia creer tambien Poiicrates que la prác- 
tica de los Asiáticos, aunque de mera discipliua, era inme- 
diata ó mediatamente conformes al Evangelio ? i Manifiesta 
por ventura su pensamiento con mas energia que el referido 
Roberto ? Decídanlo las expresiones citadas, 

(1) Epiph. hcer. 5o. 

( 2 ) Indic. /. 3, t. 1 . hsereseon. 

(3) Cosa ò un Appellante? c, 3, art. 4, 233. 


© Biblioteca Nacional de Espana 



( 344;) 

3. Pero bientsupongamos que el punto pertenece á la fé, 
y que por tal lo tenian Policrates y los otros Obispos: i que se 
sigue de aqui? jque era universal en aquellos tiempos en las 
Iglesias dei Asia la opinion de la falibilielad Pontifícia? Para sa¬ 
car esta consecuencia es necesario no haber entendido la car¬ 
ta que se nos opone, ó desconocer la fuerza de las preocupa- 
ciones. Una cosa es impedir que se dé un decreto dogmático; 
y otra contradecirle pertinazmente despnes que se ha dado. 
No hay efecto mas natural en el que apegado con la mayor te- 
nacidad á sú propia opinion la juzga exenta de error, y aun 
creè con toda firmeza que en ella se contiene una vcrdad ca¬ 
tólica, que el manifestar que la sostendrá inflexiblemente, aun- 
que se dé una sentencia contraria; persüadiéndose con aquella 
su prevencion excesiva que en caso de un juicio contrario po- 
drá encontrar razones sólidas contra su legitimidad, antes que 
reducirse á renunciar la doctrina que abrazó. Todo consiste en 
ver si una vez pronunciado el juicio contrario se resiste real¬ 
mente, ó si se somete á él y reconoce su error ; pues puede su¬ 
ceder que una sentencia actual baga en-él mas impresion que 
Ias amenazas solas y una simple sospecha. El Àrzobispo de 
Rerris en el concilio de Trento era sin duda católico; y por 
I© mismo' reconocia la infalibilidad.de la Iglesia: pero temien- 
do que se defmiese Ia supremacia Pontifícia con los mismos 
términos que la expresó el concilio de Florencia, no omitió 
medio nioguno para impedir la decision, protestando que no 
adheriria á ella, sino qne de vita potias , quam de sententia 
(de la superioridad de los concilios) recederet. Era ecuméni¬ 
co aquel concilio; de consiguiente representaba á la Iglesia uni¬ 
versal ; protesta el Àrzobispo de Rems que se opondria á su de- 
claracion; conque ó bastaba su solo voto para qne el concilio 
no fuese ecuménico, ó declaraba aquel Prelado que estaba dis- 
puesto á contradecir á la Iglesia. Ningun católico concederá 
lo primero, ni puede haber ninguno que haga lo segundo. 
Hay algunos ea verdad que ciegos en la adhesion á su sistema 
se obstinan en defenderlo con el mayor calor antes de ser ju¬ 
ridicamente condenado, pero que lo abandonan despues de da¬ 
da la sentencia; como lo hubiera hecho aquel Prelado, si el 
concilio hubiera autorizado con una solemne definicion de fé 
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la doctrina que se discutia. cuantos ejemplos semejantes no 
se podrian hallar en las disputas y discusiones que Inibo en ca- 
si todos los concílios antes de darse los cânones? Así pues, Po- 
licrates solo procuraba contener al Pontífice para que no pro- 
nunciase el decreto contrario ni impusiese la excomunion, va- 
liéndose para ello de los médios mas eficaces que podia suge- 
rirle la íntima persuasion de que era buena la práctica de los 
Asiáticos, y el temor de los horribles cismas que con esta oca- 
sion podrian dividir á la Iglesia. Pero si se hubiera dado el 
decreto, si se hubiera impuesto la excomunion, i hubiera llé- 
vado á efecto todas sus amenazas? No se puede determinar con 
seguridad: en aquellas circunstancias no seria una consecuen- 
cia legítima y necesaria. 

4. Pero quiero concedérselo todo á los contrários: crcye- 
sen norabuena las Iglesias dei Asia que el Papa era falible, y 
que la controvérsia era de fé: pesen ellos mismos la autoridad 
de aquellas Iglesias en estos puntos. Mas para concluir.bien 
se requicren dos cotejos imposibles de hacerse en nuestro caso: 
el primero, de aquellas Iglesias con el resto de la cristiandad: 
el segundo, de aquellas Iglesias que entre las demas dei Asia 
creian infalible á la Iglesia y Ias que no la tenian por tal. El 
primero es neceeario; porque si el número de las Iglesias Asiá¬ 
ticas comparado con el de las que seguian la práctica con¬ 
traria np era suficiente para que se pudíese reconocer en es¬ 
tas segundas la Iglesia universal; de ningun peso seria su ati- 
toridad; tanto porque en esta hipótesis se hubieran opuesto á 
la misma Iglesia, como porque podríamos oponerles la auto¬ 
ridad de esta, que como se adheria á los romanos Pontífices 
sin declarar cosa alguna contra su infalibilidad, no desapro- 
baba esta opinion ni con los hechos, ni con la doctrina. Es 
tambien necesario el segundo; porque si habia algunas que es* 
taudo dispuestas á separarse de toda la Iglesia antes que renun¬ 
ciar sus propios errores, venian á negar por consiguiente su 
infalibilidad, deberian nece6a riamente separarse dei número 
de las que pensaban católicamente con respecto á la Iglesia, pu- 
diendo estas solas participamos la tradicion, y ser de consi¬ 
guiente las únicas que se nos opusiesen. ^Pero cómo se podrá 
hacer el primer cotejo si no se quiere admitir el que hace Eu- 

44 
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sebio, y el de Constantino que cuenta á «Roma, Italia, África, 
» Egipto, Espana, Francia, Bretana, la Libia, la Grécia, el 
» Ponto, la Cilicia” y por lo mismo majorem Ecdesiarum nu- 
merum contra la costumbre de las Asiáticas ? Y si se admite 
este paralelo, jamas se podrá sacar un argumento decisivo de 
la autoridad de las Iglesias dei Asia, si no se deniucstra: l.°que 
siguieron constantemente la doctrina de la falibilidad Ponti¬ 
fícia aun antes de sus disputas con los Papas, y no cn conse- 
cuencia de su tenacidad en sostener sus prácúcas, que temian 
fuesen condenadas por la Silla Apostólica, ó lo habian sido 
realmente: pues comprobaudo la experiencia que muchísimos 
hereges que antes de ser condenados sentian bien de la Igle- 
sia cuya sentencia imploraban muchas veces, despnes de pros- 
criptas sus doctrinas se levantaron pertinazmente contra ella; 
no es difícil que tambien los Asiáticos se inclinasen á recono- 
cer en el Papa aquel privilegio y le negasen despues habiendo 
conocido ó llegado á temer las gravísimas consecnencias de es¬ 
te reconocimiento contra sus costumbres inveteradas (a): 2.° 
que aunque asegurasen que el romano Pontífíce era falible, tu- 
viesen no obstante por infalible á la Iglesia católica; porque 
si nó,-va por tierra toda su autoridad: por esta razon 3.° que 
juzgasen realmente con un asenso positivo y firmísimo que 
no se ha!laba esta doctrina suficientemente profesada por las 
Iglesias discordantes, porque si podian sospechar racionalmen¬ 
te que Ia profesaban, bastaria su obstinacion á vista de un pe- 
ligro tan maniíiesto de contradecir á la Iglesia, para hacernos 
dudar tambien si estaban prontos á someterse á aquella doc- 

(a) SI los Papas hubieran perdonado i los Arnaldos, Sanciranos, 
Quesnelcs, Janseníos, Pascales y Nicoles, y d tantos otros, en enanto a 
3a gracia, indulgências, ímágenes, /fc. nos asegura Tosini ( lib. a, pog. 
66 d, que «no Sc disputaria tanto sobre la infalibilidad dei Papa, sino que 
»se dejaria toda espccie do infalibilidad al romano Pontífice.” Pero lnc- 
go que vicron los Jansenislas condenados sus corifeos y doctrinas, falto 
poco para que anadiesen en la traduccion que hicierou de las Ictanías el 
versículo de Enrique VIII. De la tirania dei romano Ponlijicf. libranos 
Seríor (Pallav. 1. d. c. i5. n. 3.). Efeclívamenie lian procurado que se 
levanten Enriques: y sino lo han logrado todavia, ya se hau levantado 
entre cllos Ips Volsey,.cuyo funeslísimo fin deben temer si no se arrepien- 
teo con liempo y detestan su infidelidad al Episcopado , til Papa y d 
Dios. i 
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trina luego que supiesen cual era: 4.°que las Iglesias discordantes 
en la práctica no lo fuesensin embargo en estadoctrina. Se po- 
dría citar como no discordante en la doctrina la Iglesla de Leon, 
cuyo Obispo San Ireneo reprcndia á Victor por su conducta 
poco conforme á la paz, unidad y caridad, aunque pensaba 
lo mismo que él en cuanto al punto en cuestion. Pero esto mas 
bien prueba lo contrario, pues no le reprende por haber usur¬ 
pado el derecho sino por la demasiada severidad con que lo 
ejercía; y en el hecho mismo de procurar que templase su ejer- 
cicio, ya supone el mismo derecho. que si lo negaban los Asiá¬ 
ticos ai Pontífice fundados en su falibilidad, con mas razon se 
puede decir que lo sostenía el Pontífice y lo suponía San Ire¬ 
neo fundados en la infalibilidad Pontificia. cuándo llegarán 
á probarnos los contrários que se verificaron estas cuatro con¬ 
diciones en las Iglesias Asiáticas? Y si no nos los prueban iqué 
peso debe tener para los católicos la autoridad de aquellas Igle- 
sias? Si faltaba la priraera, se podría creer que las cegaba el 
espírita -de partido: faltando la segunda y la tercera, se haríà 
sospechosa su fé: y no merecerian ninguna atencion, faltando 
la cuarta. 

5. i Acaso bastará que no se opusiese formalmente la 
Iglesia, para inferir de aqui su aprobacion? No puede deeir- 
lo ningun católico, porque se admitirian en ese caso como 
dogmas los errores que por mucho tiempo tolera á veces Ia 
Iglesia por amor á la paz; y muçho menos puede decirlo un 
apelante que bace el favor á nuestra sentencia dcconfesar que 
ha sido tolerada por algunos siglos, y sostiene generalmente 
que no siempre reclama .la Iglesia contra los decretos mismos 
de los Pontífices ó de los Obispos, que contienen algun error, 
aunque no los apruebe (1). Adernas, jicómo se podrá probar 
que no se opuso prácticamente con adherirse á los Pontífices? 
Aqui se trata de saber si el hecho de los Asiáticos es ó no de¬ 
cisivo contra nosotros: se destruye pues el argumento tan 
pronto como se demuestre que es dudosaé incierta su autori¬ 
dad. Esta incertidumbre se aumenta todavia mas mediante el 
segundo cotejo: porque es ciertísimo que no todas aquellas 

(i) Le-Gros, de Eccl. c. 3, Sect. 3, Concl. ti. < 
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Igíesias se sometieron á Ia definicion dei concilio Niceno; y 
así se puede conjeturar con fundamento que tambien en tiem- 
po'de Niceto y de VLctor habia muchas que no solo no admi- 
tian la infaUbüidad de los Pontífices, sino queabrigaban sen- 
timientos cismáticos y heréticos contra la misma Iglesia, aun- 
que no los mánifestasen directamente. i Querran pues oponer- 
nos estas tambien los apelantes ? ^Se tomarán en masa con 
todas lasdemi 3 para formar un cnerpo qne se repute por su¬ 
ficiente para fijar la tradicion de ‘aquellos tiempos acerca de 
esta prefogativa Pontifícia? Pero con el raismo derecho podria 
yo servirme de sn creencia contra la infalibilidad de Ia Igle- 
sia misma, y al que me arguyese que no se debia contar por 
nada sú número en comparacion de todas Ias dernas de den¬ 
tro y fuera dei Asia , podria responderle con el autor dei 
Analisis que no sieinpre el mayor número sigue la tradicion, 
sino que algunas veces es conlsimo el que cree y defiende la 
verdadera doetrina. Luego que?Luego es preciso fabricar so¬ 
bre btras bases, y sobre fundamentos mas sólidos. Guando se 
tratadè tradicion católica, debe buscarse entre los católicos. 
Es verdad que muchas vece3 trae algunas ventajas el averiguar 
tkrabienda de ló3 hereges, pero esto no debe hacerse sino cuan- 
do concurren estas dos condiciones: l. a que sea concorde con 
lade los. católicos: 2. a que no tenga ninguna conexion con sus 
.errores. Pero si por una parte se trata de una máxima sobre 
la .ciial esten discordes entre ellos los pareceres, y por otra 
es tal esta máxima que puede servir de apoyo á los errores de 
-los heregesnodeben estos admitirse como testimonio de la 
tradicion. Pues justamente es este nuestro caso. Efeeti.vamente, 
^cómo pr.ueban ni pueden probar los contrários que no hu- 
biese en aquellos tiempos variedad de pareceres ui aun en los 
que seguian las partes dei Papa, sobre el artículo de que tra¬ 
tamos? ^Cómo se puede dudar que las Igíesias Asiáticas nosa- 
çasen una gran ventaja de la máxima de la falibilidad dei Pa¬ 
pa para apoyar su error, si con este mismo objeto miraban 
tambièn como falible á la Iglesia? Podemos pues asegurar sin 
temor de ser convencidos de error que Ia opinioh de la falibi¬ 
lidad tanto de ía Iglesia como dei Papa nacia en ellas de un 
mismo principio ■, y de consiguiente que así como nada vale su 
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gun peso coa respecto ai segundo. Es pues necesario por todas 
razones separarias de las deinas. Pero ^quién las podrá nume¬ 
rar? Y no numerándolas i quién podrá asegurar con verdad 
que las que obedecian á la Iglesia católica bastaban para dar 
fé suficientementede su tradicion respectoá la autoridad Pon¬ 
tifícia en matéria de fé, y fuesen el órgano por donde la Igle- 
sia si no decide á lo menos encenai Si esto no se determina 
con precision, la única consecuencia que se puede sacar es que 
habia tainbien entre los católicos algunos que démasiado adic¬ 
tos á sus opiniones, y para defender impunemente su partido, 
creyeron que el Papa era falible. Estonadie lo niega, pues nos 
asegura la historia que todas las verdades tuvieron siempre 
quien se Ies opusiese; sin que esto pueda favorecer á los con 
trarios, porque si no se creen obligados á seguir el mayor nú¬ 
mero , mucho menos puedcn pretender que nosotros nos con¬ 
formemos con un número muy corto. 

6. Todo lo que llevamos dicho sobre el vaior de la auto¬ 
ridad de los Asiáticos, aun suponiendo que ya se hubiesen 
dado los respectivos decretos Pontifícios, y de su persnasion 
de que el Papa podia definir el error, debe aplicarse tambien 
á todos aquellos casos en que se haya resistido obstinadamente 
á las decisiones dei Vaticano, autorizadas despnes por la adlie- 
sion de la Iglesia ó dispersa, ó congregada en concilio. Por lo 
mismo siempre que se hubiere verificado esta oposicion , será 
necesario examinar la naturaleza dei objeto, si perteneee á la 
fé; el orígen de las opiniones contrarias á la infalibilidad Pon¬ 
tifícia, si es anterior ó posterior á la definicion; el animo de 
los renitentes hácia la autoridad de Ia Iglesia, su doctrina so¬ 
bre la suficiente representacion de la misma, sus intereses, fi¬ 
nes, circunstancias, número y ortodoxia; y finalmente el sen¬ 
tir de la misma Iglesia. Gosas todas que suponen pero no prue- 
ban los contrários en la multitud de aquellos monumentos de 
la libertad sàcei dotal y constância crisiiana en contradècir 
á los Pontífices, que forman ei asunto de sus exageraciones y 
jactancia, y que nunca se cansan de publicar. Se pueden pues 
considerar semejantes resistências como aquellos obstáculos 
que encuentran uiuchas veces las decisiones mismas de la Igle- 


© Biblioteca Nacional de Espana 



( 350 ) 

sia, cs decir, como procedentes dei empeno qne forman los 
que se oponen, ó como toleradas por ei Papa para evitar ma* 
yores males. Efectivamente se hallan no pocas veees en la his¬ 
toria eclesiástica tales y tan solemnes definiciones de la Iglesia 
católica, que ni los mismos novadores tienen ninguna ducla 
de su auteuticidad, las cuales sin embargo no se abrazaron tan 
pronto, ni hicieron cesar Ias disputas a) momento; y pudiera 
citar aqui inuchísimas, si no me ahorrase este trabajo Tanabu- 
rini atribuyendo aunque sin razon á esta causa «las tinieblas, 
»la oscuridad y los tiempos revueltos y procelosos” en que se 
ha visto la Iglesia. Por lo cuat no haré inencion, para argüir 
ex concessis, sino de los dos concílios de Gonstanza y de Basi- 
lea, cuya historia segun nos la cuentan e,l autor de la célebre 
Defensa dei clero de Francia y el mismo Tatnburini, des- 
truye todas las razones que sacan de la oposicion que eucuen- 
tran en la Iglesia las definiciones Pontifícias. En aquellos con¬ 
cílios sc definió solemnemente con el cousenthniento de to¬ 
do el mundo católico segun pretenden falsamente los contra- 
rios, que el concilio ecuménico es superior ai Papa , y que es¬ 
te de eonsiguiente está sujeto á la autoridad de aquel (1). Mas 
e3ta definicion conciliar despues de disuelto el concilio de 
Basilea, á pesar dei referido consentimiento de que canto se 
habla, no fué recibida sino en Francia, donde se aprobó jun¬ 
tamente con los decretos de Basilea en la famosa pragmática 
de Carlos VII, qne fué abolida despues por el concordato en- 
re Leon X y Francisco I; por lo que llegaron á perder los 
novadores toda esperanza de lo que ellos llamaban reforma (2). 
Aunque por todas estas vicisitudes aparece evidentemente que 
segun las regias de la aceptacion posterior no se puede reco- 
nocer en aquellos concÜios la voz autoritativa de Ia Iglesia 
universal; con todo lo supondremos así, para coger á losene- 
migos en una contradiccion mas manifiesta. He aqui pues por 
una parte empenada toda la Iglesia en establecer su autoridad 
en la forma mas solemne; y toda ocupada y solícita en abatir 
por donde quiera el cisma y los cismáticos; y por otra á estos 

(1) Bcfens. cl. gallic.p. 2 , l. 5, c. ia, t3, y lib. 6 , c. kj, pari. 3, 
l. •j, n. a. Theol. Píac. Rijl, sopra ilSerm. di Bossuet, pag. 36. 

( 2 ) 76 .^. 44 , 49 . 
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cada vez mas orgullosos con su número moverle la guerra mas 
obstinada, contradecir á tan autênticas definiciones, perseguir* 
las por todas partes hasta las fronteras de la Francia, donde 
unicamente encontro asilo una verdad tan luminosa, pero 
donde tambien entró poco despues su rival á destruir la Real 
pragmática que era su único apoyo. Y entre tanto, ^qué hizo 
la Iglesia? Sufrió, disimuló, hasta que se reconciliasen los âni¬ 
mos. ^Y porquê no podrá hacer lo mismo el Pontífice, ycon 
él la Iglesia misma respecto de los que se resisten á las defini¬ 
ciones de la Silia Apostólica ? Se dirá.pues q.ue.el uno y la otra 
esperan con paciência á que se vaya extinguiendo el calor de 
las disputas, que se ^pacigüen los ánimos,y que ó hallan.do 
ellos la verdad con ânimo tranquilo, ó manifestándosela mas 
claramente el consentimiento universal en los concílios gene- 
rales, reconozcan fiualmente en la equidad de las definiciones 
Pontifícias la autoridad de su supremo promulgador; y se ve¬ 
rifique de este modo respecto de ellas lo que dicen los contrá¬ 
rios que sucede muchas veces con las de la Iglesia; que «si por 
»Ias circunstancias de los tiempos y lugares hallan al principio 
» contradicciou, se abren camino en seguida, y siemprc van 
»ganando terreno, de modo que mas temprano ó mas tar.de 
«venceu la resistência, calman las disputas,y tornan los fieles 
»á la unidad."(l). 

7. Acaso sé nos objetará que la contradiccion que experi¬ 
mento la tan celebrada doctrina constanciense, fué despues de 
disueltos los dos concilio»; pero que mientras subsistia en ellos Ia 
Iglesia se proseguia procediendo contra sus enemigos con cen¬ 
suras y deposiciones miradas como legítimas por todo ei mun¬ 
do católico; siendo así que los Papas que siempre pueden ven- 
gar los agravios hechos á su autoridad, ó no los vengaban, ó si 
los vengaban no eran respetados ni temidos sus castigos. Pero 
nadie puede hacernos esta objecion.sino el que ignore las di- 
sensioncs y tumultos que como nos refieren los mencionados 
autores se levantaron apenas se dieron los famosos decretos 
por la Iglesia universal con el consentimiento de todo el mun- 

(i) Tamb. Anal. §. 65. Esto se ha verificado realmente con los orácu¬ 
los Pontificios de <jue bablamos, pero no coalas dccisiones dei concilio 
de Constanza. 
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do católico, y antes de disolverse el concilio de Constanza, y 
tolerando esta en santa paz si no la rebelion y el cisma, á lo 
menos la doctrina contraria á la que tan solemnemente babia 
declarado y definido el concilio en los raisraos decretos. De lo 
cual es entre otras una autêntica prueba el haber aceptado el 
concilio las espontâneas renuncias de Gregorio XII y de Cle¬ 
mente V'III, con las cuales protestaban prácticamente contra 
la superioridad de los concílios que babia declarado el de Cons¬ 
tanza (a), sin obligarles á deponer tambien esta doctrina con el 
Papado, y mas bien colmándoios de elogios, i Y para qué obró 
de esta manera, sino ut catholici spcctarent , non solum vera 
jura, titulorumque certam auctoritatem , sed etiani Jírmum 
et tuturn consensionis ejfcctum , ut infirmi nihil haberent 
quod jam mutire possent (1), No tanto pnes se oeupó enton- 
ces la Iglesia aunque congregada en defender la doctrina de 
su superioridad sobre el Pontífice, euanto en cortar los cismas, 
no queriendo por una maternal indulgência emplear los mé¬ 
dios que hubiera podido usar en virtud de su derecho su¬ 
premo segun dicen los contrários. luego se querrá que el 
silencio de los Papas y de la Iglesia universal equivalga á una 
aprobacion de la resistência que se hace á los juicios dei Vati¬ 
cano? i Puede darse una contradiccion mayor en los princí¬ 
pios? Por ambos lados se trata de autoridad; se contradice á 
la que se supone definida por los dos célebres concilios; é igual¬ 
mente se resiste á la que ejeree el Pontífice en sus juicios dog¬ 
máticos; se dice que es injusto, ilegítimo, cismático, herético, (2) 
el contradecir at concilio Gonstanciense reunido todavia, en 
euanto al punto doctrinal de su supremacia, aunque él mismo 
lo toleraba por los motivos insinuados; ^y se dirá que es justo, 
legítimo, canónico y dictado por el deseo de la unidad el opo- 
nerse á los decretos de la Silla Apostólica, porque los Papas y la 
Iglesia aguantaron pacíficamente por los mismos motivos la in- 
subordinacion de algunos amotinados y terços, y condeseen- 

(a) Véase el Discurso preliminar /\y...Go, donde hemos demos- 
trado que el concilio de Constanza mas bien confirma qne condena la 
doctrina dc la supremacia Pontifícia. 

(i) De/, cl. gall. P, a, l. 5, c. o./ 

(a) lbi , l. 6, c. ig. 
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díeron con las prevencíones y debilidad de los seducldos y me¬ 
nos instruídos ? i En qué se funda esta diferencia en el modo 
de juzgar? Y si no se temian los rayos que podian fulminar los 
Papas contra los que ofendian á su autoridad, £qué se sigue 
de aqui? No los temian los rebeldes, como no temian los dei 
concilio de Constanza, ni tampoco temieron repetidas veces 
los de otros concílios, aquellos que no los reconocian y obran¬ 
do corno estos concílios, tambien los Papas suspendian á veces 
la ejecucion de las penas impuestas, ó mitigaban su rigor. 

8. Pero ipara qué hemos de perder el tiempo en seguir 
tan despreciables sofismas? ^Recurren acaso los novadores á la 
opinion de los renitentes, para saber cuál era la mente de aque¬ 
llos concílios, y como representaban á la Iglesia universal? No 
por cierto. ^Pues con qué clerecho quieren obligarnos á cono- 
cer el modo de pensar de la Iglesia acerca de la potestad dei 
Papa ó de su infalibilidad, por las doctrinas de los que la im- 
pugnan dei modo y con el fin que hemos dicho, prohibiéndo- 
nos averiguarlo en los que se sujetan á ella, y la reconocen pres¬ 
tando una pronta obediência á los decretos solcmnes de los Pa¬ 
pas? Yean pues como corabaten contra sí mismos destruyendo 
las razones tomadas de la oposicion por otra parte exagera¬ 
da que experimentaron las decisiones Pontifícias, una vez 
que reconocen á la Iglesia universal en el concilio Constan- 
ciense tomado en todas sus partes indistintamente, y nos pre- 
sentan al mismo tiempo la contradiccion que encontro en 
cuanto al artículo de su pretendida supremacia. De este modo 
edífiean y destruyen alternativamente sin advertirlo. Frutos 
son estos dei espíritu de partido: desgraciados de los que se 
dejan dominar por él. 

9. Mas por último ^es cierto que la Iglesia ha desechado 
formalmente alguna vez algun decreto dogmático de los roma¬ 
nos Pontífices? Ya hemos demostrado que es imposible pro- 
bar convincentemente esta formal recusacion por parte de la 
Iglesia dispersa; y el probar que ac ha verificado por parte de 
la Iglesia reunida en concilio, corresponde al que así lo asegu- 
ra. Solamente podria volver á alegarse aqui el concilio YI; pe¬ 
ro despues de cuanto se ha dicho arriba (1) sobre la falta de 


(i) Cap. 16 . 
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las formalidades necesariasen los escritos tle Iíonorio, y sobre 
la iatenciou que tuvieron aquellos Padres dc declararle here¬ 
ge indirecto solaraente, no puede servir aquel concilio de 
apoyo alguno á los contrários. La cuestion es una cuestion de 
hecho: y así, mientras no se presenten monumentos incon- 
trastables de defiuiciones Pontifícias anuladas formalmente 
por concílios, que segun las regias de la accptacion poste¬ 
rior esten uni versai mente reconocidos por legítimos y ecumé¬ 
nicos, siempre podremos impugnar á los contrários con sus 
propios argumentos; y por lo mismo siempre tendremos de- 
recho para tachar de impostura la soíiada contradiccion 
formal por parte de la Iglesia. À ellos por tanto toca el citar- 
nos uh concilio en cjue se verifiquen todos los requisitos que 
ellos quieren: y pues siempre los han supuesto pero nunca 
demostrado, olvidándose cuando se trata de oponer cualquier 
concilio á la autoridad dei Pontífice, de lo que exigen para 
que tenga autoridad cuando se opone á sus sistemas, deberán 
á lo menos pensar en no suponerlo todo, y en ir acordes con¬ 
sigo mismos en establecer los principios y aplicarlos impar- 
cialmente á los diferentes casos. Gonozco que esto les costaría 
inuclio trabajo, porque hasta ahora nunca lo han hecho; mien¬ 
tras que seria para nuestra causa la ocasion de triunfar, 
pues se convencerían evidentemente por sx mismos de sus con- 
tradicciones. Sin embargo se glorían de haber alcanzado una 
completa victoria, oponiéndonos la libertad con que San Ci- 
priano y las Iglesias Africanas se resistieron al Papa San Esté- 
ban : pero con qué fundamento, lo veremos en los dos capítu¬ 
los signierites. 

CAPITULO XX. 

El hecho- de San Cipriano no prueba que sea legitima la 
o posición d los juieios dügmáticos dei romano Pontifice, por¬ 
que parece que el, Santo Mártir tenia por punto de discipli- 
i na nàdá mas la reiteracion dei bautismo. 

'■ 1. ÜVXuchos son los médios de que se valen los defenso¬ 
res de la infalibilidad dei Papa para convencer á los apelan- 
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tes de que en vano piensan triunlar á Ia sombra dei Santo 
Obispo de Cartago. Algunos dieen que ei Pontífice no definió 
ningun dogma (i): otros pretenden que agitado ei Santo 
Mártir por ei ardor de la disputa pensó á Ia verdad erronea¬ 
mente contra Ia infalibilidad Pontifícia y contradijo una de- 
finicion solemne, pero que despues se retractó sometiéndose 
al juicio dei Papa: y otros final mente se proponen probar que 
no se consideraba en África como objeto de fé el punto de la 
reiteracion dei bautismo, sino solamente como punto da dis¬ 
ciplina. Y aunque por cualquiera de estos médios se pueda 
probar que es infundado é imaginário el triunfo de los con¬ 
trários; sin embargo no se sigue que todos indistintamente 
partan de yn centro donde se eneuentre la verdad y la cer¬ 
teza. Por cuyo motivo dejando á cada unoen libertad de adop- 
tar el que mas le agrade, y disolver por él las dificuJtades que 
ocurran, yo pormí me atengo al tercero: advirtiendo no obs¬ 
tante que el ilustrísimo doctor Marchetti demuestra coa tan¬ 
ta evidencia que no dió San Estéban ningun decreto dogmá¬ 
tico sobre este particular; que ningun hombre de juicio puede de- 
jardeconocer el insuperable peso desus r.azones, Solo pues pa¬ 
ra convencer superabundantemente á los contrários, ine limito 
á examinar aquel hecho bajo el tercer respeto. 

2. El decir que la Siita Apostólica nada decidió solcmne- 
mente sobre aquel artículo, disuelve á la verdad la objecion 
fundamental, porque en este caso no habiéndose opuesto San. 
Cipriano á ninguna definicion dogmática, no se puede infe- 
- rir que tuviese con los Obispos Africanos al Papa por falible 
en sus juicios solemnes: pero me parece que no le justifica de 
haber sido cismático, si creia firmemente que se trataba un 
punto de fé. Porque la definicion que dá Santo Temas dei cis¬ 
ma, esto es una separacmn dela unidad dela Iglesia, ó sea 
dei principio y orígen de esta unidad, el cual se baila en el 
Papa, no deja duda ninguna de que fué reo en aquelJa hipó- 
tesis de este delito. El gloriarse de estar en comunion con el 
romano Pontífice y de toda la Iglesia, no sufraga al que desel- 
cha su fé; y esta unidad la rompe así el que contradice un 

(i) Marchetll Eserc. Cipr. pag. 2o4- 

* 
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artículo solemnemente definido, coroo el que se arroga la po- 
testad cie dar clecretos en matéria de fé indepcndientemente 
de la Iglesia. Si vm metropolitano convocados en sínodo todos 
sus Obispos, publicase un decreto en que declarase que es de 
fé haber en Dios una ciência media entre la de Vision y la de 
simple inteligência, y declarase que estaban obligados sus súb¬ 
ditos á creerlo así como artículo de fé, es indudable que el 
metropolitano con todo el sínodo romperia la unidãd, no uni- 
formándose con la profesion de la Iglesia católica que no ad¬ 
mite esta ciência media eu el número de sus dogmas. Así Ja 
facultad de teologia de Paris en la causa de Montesson y los 
Franceses en la declaracion de los cuatro famosos artículos, se 
defienden contra la tacha de cismáticos á saber; porque ga - 
llicani palres testantur ac probant, non co se animo fuis- 
se, ut decretam de jide conderent: sed ut eam opinionem , 
lamquam potiorem atque omnium optimam adoptarcnt (1): 
así finalmente Tamburini libra de la nota de cismáticas á las 
escuelas de los Tomistas, Escotistas, Nominales, Molinistas, 
porque en ellas no está confirmada por ley ningnna la varie- 
dad de las doctrinas, ni existe en documentos públicos de los 
sínodos é Iglesias particulares como entre los protestantes (2). 
Al contrario San Cipriano en el concilio Africano bubiera pu¬ 
blicado un decreto de fé absolutaniente, é independientem.ente 
de cualquiera autoridad excepto la de Dios, qui solus haberet 

potestatem . de suo et Synodi actu judicandi, puesto que él 

mismo dice escribiendo á Jubayano que habia decretado y es- 
tablecido la reiteracion dei bautismo: Quid in concilio cum com- 
p>lures DECREFJMUS... et nunc quoque cum in unum conve- 
nissemus,tam provindos Jfricce,quam Numidice Episcopi nu¬ 
mero septuaginia ct unus, hoc unum denuo sententia nostra 
Jírmavimus , STATÜENTES &c., que no se deba llamar rei¬ 
teracion dei bautismo, sino bautismo el que se confiere nue- 
■vamente á los que hán sido bautizados por los hereges ó a los 
hereges convertidos, statuentes non rebaptizari sed baptizari. 
Pero este no era un artículo de la profesion de la Iglesia: lue- 

f * 

(1) Defen. cl. gall. Diss. preey. p. 5,. 

( 2 ) Anal. §. i83, 
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go habria cios profesiones diversas. Por los caracteres arriba 
expnestosque scnalan el cisma, deduzca por sí mismo el lector 
las demas consccuencias que son necesarias. 6 Cómo se podrá 
defender en esta hipótesis que conservaba e! Santo Mártir Ia 
fé y el espiritu de unidad? Yo por mí confiesoque no alcan- 
za á tanto mi talento. 

3. Se recurrirá quizas para justificarle al ejemplo de tan¬ 
tos concílios nacionales y provinciales como ba habido en la 
Iglesia desde los pritneros siglos, y en los cuales condenándo- 
se la heregía sc declara ba la fé católica sin que jamas se acu- 
sase á los Obispos de que usaban de una aucoridad que no les 
competia; como tampoco se acusó efectivamente al Santo Már¬ 
tir Cipriano? Àsí fué condenado Pablo de Samosata en los dos 
concílios de Antioquía, y Pelagio en los sínodos Diospolino y 
Africano, y se proscribieron las heregías de Eutiques en el de 
Constantinopla. ^Pues qué usurpacion bnbo ni qué cisma se 
causo porque los Obispos Africanos reunidos en concilio decla- 
raron la nulidad dei Sautismo de los heregeB ? No hay mas di¬ 
ferencia, sino que en los primeros se estableció la verdad, sien- 
do así que en este se decretó el error: por lo demas todos de- 
finieron, y todos con igual autoridad. 4 N 0 bay mas diferencia 
que esa? Pues hay otra esencialísima, que es el baber por una 
parte y el faltar por otra la subordinacion á la Iglesia. Fuera 
de que se debe notar que no se níega á los Obispos el derecho 
de juzgar las matérias de fé, como tampoco se niega el hecho 
de C|ue muchas heregías fueron condenadas en el mismo pun- 
to donde nacieron: pero con todo recomendo la historia de 
estos concílios, se hallará que juzgaban ó con el consentimien- 
to anterior de la Iglesia, ó con ânimo de someterse enteramen- 
te á su juicio posterior y absoluto; no intentando jamas usur¬ 
par Ia facultad de poner un término definitivo á las cuestiones 
de fé, antes que ad Ãpcstolicce Sedls notitiam peiveniret (1); 
verdad que sostienen todos los teólogos é historiadores católi¬ 
cos, y Io que es mas para nuestro'propósito, que tampoco nie- 
gan los contrários. Oígase á Le-Gros: In his, quoe ad totius Ec - 
clesice statum respiciunt (como son Ias causas de fé) nernopo - 

(i) luocencio I, Epist. 24 a d, Episcopos Carth, Cone. 
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tesl , prcef.cr romamim Fontifcem , legitimam ferre senten- 
fiam (1). El niistuo tratando de la condenacion de los errores 
de Giftjerto Porretano, hecha por los Padres Galicanos en el 
concilio de Rems sin esperar el juicio dei Papa (con lo qne me- 
ten tanto ruído los modernos independientes ), se explica de 
esta maneia: Nihil tale (es decir de no sujetarse al Pontífice) 
cogitarunt Gallicani Episcopi; sed in ta re, quee ipsis méri¬ 
to viílcbatur nulli dubitatiOni obuoxia , volueru.nl çertam pro- 
ferre sentetitiam , contestanies se omnino esse paratos ad mu- 
tandam sentenliam, si aliter apostolicce sedi videretur (2). Ni 
es neçesario retroceder á la primera edad de la Iglesia para 
examinar uno por uno todos los concilios;:porque ya .nos ase- 
gura el supuesto Bossuet, que in Jide, in scíusmate totam Ec- 
clesiam perturbante , alque in reformanda generali discipli¬ 
na (a),.,, jam inde ah origine, ac sub ipsa tyrannide constitu - 
ti, quanta per provindas potcrant concilia celcbrabant: cum Se¬ 
de aposloliça , quce omnium Ecclesiarum cornmunicatione po- 
lleret , consilia participabant : ejus opera totius orbis semen- 
tiamexquirebant (3). Es neçesario púesprobarnos que el concilio 
de Cipriano tuvo esta deferencia con e! sucesor de San Pedro 
y con toda la Iglesia, para conciliar con el tono absoluto con 
qne decidió, la surmsion que se requiere para no ser un conc ilio 
cismático, en la suposicion de que estuviese persuadido que 
tratgba un punto de fé. No scpuede justificar con el pretexto 
de qne ignoraba la autoridad á quien se oponia; porque el 

(1) De Eccl. Sect. 3 , p, 3 a2. 

( 2 ) lbi, p. 324- 

(a) O no leyeron este pasage, 6 00 tienen en nada sobre este punto 
la autoridad de su preteodído grau Bossuet Iqs maestros y apostoles dei 
sínodo de Pistoya,' que ho escuchando la voz dei Padre comua el roma¬ 
no Pontífice, sino de los rmevos Ciros , de los Neemias, Esdras, Cons- 
tantinos, p Teodosios, {Oracion a! sínodo) que bicicron resucilar enton- 
ces en los/...; etnprendieron, independientcrpente, y aun contra la vo- 
luntad expresa de la Silla Apostólica, cortar los pretendidos errores, p 
tornar Ias pra'cticas religiosas sT su primitivo' órigen, réstablecer la disci¬ 
plina (ciertamealc general, como puede verse en los diversos capítulos 
de la reformacion), y anatematizar las heregíns, $c., traslornando, al 
contrario, todo cl órden en la Iglesia, é impugnando las verdades mas 
sagradas dc la fé. 

( 3 ) Defén. cl. Dis.prcev. • 76- 
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mismoSan Agustin ntestigua lo contrario (i), Ilamandp inefi¬ 
caz la costumbre universal y la autoridad pene totius orbis , 
para hacerle mudar de propósito, no concurriendo tambien 
la evidencia de las razones. Eu otro caso, es decir, si no sabia 
que luibiese iin ascnso universal en contrario, hubiera podido 
dar el Santo Doctor mueha mas fuerza á su argumento contra 
los Donatistas, haciéndoles ver que San Cipriano no se babia 
opuesto de ciência cieria á la autoridad contra la cual se levan- 
taban ellos con tanta contumácia, que no tomando la cuestion 
unicamente á lo humano. Sin embargo así Ja tomó; y ^por qué? 
Porque sabia muy bien que in ipso concilio nonnulloe scnten- 
tios deçlarant ,, omnino eos conlra Ecclesict consuctudinem.de— 
çrevisse quod decernendum esse arbitraii sunt (2); quiere de¬ 
cir, que el concilio conocia que se oponia á la práctica de la 
lglesia. 

4. Por ptra parte esta. práctica, de- no bautízar otra vez á 
los hereges no nace dei principio «especulativo, dei valor de 
su bautismo? ^No prneba este dogma? Sin duda tíinguna (3). 
Luego una vez que Cipriano no ignoraba que esta costumbre 
era universal fnera dei África, como no podia ignorarlo, á no 
ser que se Ie quiera supouer totalmente forastero en la histo- 
riãTde su tiempo; tampoco podia ignorar que era universal Ia 
fé acerca dei mismo principio dei cual debia creerla insepa- 
rable. Estaba oscura la controvérsia? Norabuena: pero i en 
qué punto? No sobre la existência de la costumbre, yde con- 
siguiente .tampoco sobre el heeho de Ia creencia Universal, si¬ 
no solamente sobre las razones en que se fundaba : lodice cla- 
ramente el Santo Obispo de Hipona. Aunque quisiéramoscon¬ 
ceder á los novadores que se puede oscurecer la doctrina de la 
lglesia sobre algun artículo especulativo, jamas podrán infe¬ 
rir de aquí que esté sujeta á oscuridades la prolesion de su 
fé acerca de la puerta por donde se entra en ella y que dis¬ 
tingue á los miembros de Cristo, es decir, el bautismo. Hay 
Moí in is tas y Tomistas en la lglesia; í pero habrá tambien en 

(i) Véase el cap. nf. 

(*) L. i, Bapt. c. 6. 

(3) Guadagnini Ossety. 2 , par. 2 , §. 6, ■ 
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ella' bautizados y no bautizados? Si no se puede admitir es¬ 
te absurdo, jamas se poclrá decir que es oscura la fé de la Igle- 
sia católica sobre este punto, ni jamas podrá dejar la Iglesia 
de publicaria con los hechos. 

5. Lo que se debe pensar de la conductaé intencion de 
Cipriano: si sabia ó no sabia que era universal la costumbre 
contraria, no importa decidido, dicen los contrários: solo se 
desea saber si miraba en realidad la controvérsia como perte- 
necieute á la fé‘. y para esto bastan las expresiones que usa 
cuando escribe á San Estéban, y cuando habla á los Padres dei 
concilio; por las cuales se ve que crcyó non valerc , irrilum , mi- 
llum, inane , vacuum baptisma fore extra Ecclesiam collalum , 
como arguye un doctísimo escritor. ^Gonque no importa sa¬ 
ber si ignoraba ó no la práctica de la Iglesia? Pues nada me¬ 
nos va enello que defenderle de la heregía, ó de seguro dei 
cisma. Pero los Padres ^no le reconocieron en la Iglesia? Sí, 
pero cabahnente porque no creia que juzgaba un punto de fé. 
T que efectivamente no lo creyese, adernas de la libertad que 
dejaba á cada uno de pensar á su modo( 1 ),adernas de decla¬ 
rar que en este puntocada obispo era independiente de los otros 
Obispos, siendo así que no lo es en la fé (2); adernas de exigir el 
peso de las razones y la evidencia de la demostracion ponfunda- 
mento de la costumbre, mas bien que la autorídad de la Igle- 
sla con que debe contentarse todo católico segun San Agusdn, 
me parece un argumento muy fuerte el que se saca de su car¬ 
ta á Jubayano. Pone en ella et Santo Mártir la grande obje- 
cion de la suerte de tantos hereges, qui inprxteritum de hcere - 
si ad Ecclesiam venientes , sine baptismo admissi sunt. Si es 
nulo su bautismo, no hay duda, está decidida su condenacion: 
pero él no desespera, sino que todavia confia en la misericór¬ 
dia de aquel Dios, qui poiens est dare indulgentiam et eos, 
qui ad Ecclesiam simpliciter admissi in Ecclesia dormierunt, 
ab Ecclesix sux muneribus non separare. En el mismo sen¬ 
tido sostiene Firmiliano, escribiendo al Santo Obispo, que los 
hereges convertidos, si de sxculo excesserunt in eorum nu- 

(i) Epist. ^,pag. 199, Eáic. Baluz. 

(a) Cypr. in Cone. Carthag. pag. 198 . 
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mero hàbentar , qui apud nos catechizctti quidem sunt t sed 
priusquam baptizarentur , obierunt, los cuales no estan excluí¬ 
dos de la vida eterna. Raciocinemos un poco sobre esto. No 
siendo bautismo de sangre el de aquellos hereges, deberá ser 
de agua ó de deseo; porque está escrito sin ningnna excepcion: 
JVisi qui renatus fuerit Scc. ^Se declara nulo el dei agua? Lue- 
gnpara conseguir la salvacion les quedará el de deseo. Veamos 
pues si pudo pensado así San Gipriano, omitiendo por un mo¬ 
mento el observar que con respecto á los artículos de fé no 
puede la Iglesia dejar á sus hijos en la incertidunabre. Aque- 
ílos hereges convertidos ignoraban ó venclble‘ó inveneible- 
mente la nulidad de este bautismo: si la ignoraban venci- 
blemente, luego fué culpa suya no hacerse bautizar segunda vez, 
y por lo mismo no podia Dios sin còntradecirse hacerles par¬ 
tícipes de nmneribus Ecclesice. Si la ignoraban invenciblemen- 
te, no podian tener ninguna so3pecha; y de consiguiente nin- 
gun deseo de bautizar se nuevamento. ^Se contenia implicita¬ 
mente este deseo en la profesion sincera de todos los demàs 
dogmas de la Iglesia católica, y en la disposicion de su ânimo 
á uniformarse uelmente con su creencia? Pero conqné creen- 
cia? Con aquella por cierto queformaba el actual carácter dis¬ 
tintivo de la verdadera Iglesia en comparacion de las sectas he¬ 
réticas: y no era tal ciertamente la fé dela nulidad dei primer 
bautismo, porque todavia no estaba definida, i Se dirá que es¬ 
tando dispuestos aquellos hereges convertidos á someterse á 
cualquiera definícion, aunqne fuese futura, de la Iglesia, pro- 
fesaban implicitamente Ia verdadera fé? Pero esto no destruye 
la objeeion ; porque siempre se podrá preguntar: i de cuál 
Iglesia ? i Acaso de la que profesaba prácticameote la validacion 
dei bautismo de aquellos hereges? No pudo entenderlo así San 
Gipriano, porque seria necesario suponer que puede la Iglesia 
hacer innovaciones en su priuiüra profesion. i De la que creia 
que. era absoluramente necesaria la reiteraeion dei bautismo? 
Pero ^cótno podia ser esto, si antes bien debian protestar con¬ 
tra ella con los hechos? i Cómo podian creer que la Iglesia con- 
sintiese en recibirlos de tal manera que quedasen siempre ex¬ 
cluídos de una legítima participacion de los sagrados mistérios? 
De este modo hubieran creido que erra ba la Iglesia. Final- 
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mente ^de la que resnltaba de la uniori dc todas las Iglesias, 
inclusas las Africanas, que se comunicaban con todas Ias de- 
mas? Pero no basta la conmnion exterior si son contrarias las 
profesiones de fé especulativas, y aun prácticas cuando estan 
infimamente conexas con el dogma; de otra maneia el que 
hubiese venido á lá Iglesia despues de los errores de Lutero, 
pero antes que esta hubiese separado de sí juridicamente aí 
Septentrion, deberia estar dispuesto á recibir todas y solatnen- 
• te aquellas definiciones que hubiese de pronunciar Ia unidad 
de las Iglesias, sin excluir las dei Norte: cuya unidad no hubo 
cier ta men te (enIel concilio de Trentó, y acaso tampoco en nin- 
gnn otro de dos concílios ecuménicos. No bay pnes ningun 
fundamento para admitir en los hereges convertidos esta- dia- 
posicion de sometérse á !a Iglesia en el punto de Ia reitbracion 
de su bautismo. Luego no bay ninguna razon para snponer en 
ellos el bautismo de deseo. Luego si San Cipriano bubiera crei- 
do que la reiteraeion dei bautismo era uh .dogma de. fé, no 
bubiera podido esperar la eterna salvacion de los hereges no 
báutizados segunda vez. • ! 

6. Se opondrá que un cristíano que se cree bautizado, 
aunque no loestó, ya por falta de intencion en el Ministro, ya 
por cualquier defecto esencial en la matéria ó.err la forma, es¬ 
tá sin embargo en la Iglesia. La respuesta es fácil. Está en la 
Iglesia porque en la profesion de todos los dogmas, entre lob 
cuaíes se cuenta la : necesidad dei bautismo, y en su subordi- 
nacion á la verdadera católica Iglesia, á quien conoce determi- 
nadamente y obedece , secomprende tambien el deseo. No se 
puede decir otro tanto dei herege convertido, y que rio hà 
vuelto á bautizarse en la hipótesis de los rebautizantes; por- 
que ai contrario profesa la inutilidad dei segundo bautismo. 

4 Cree que está bien bautizado? ^ cie qué le sir ve esta confian- 
za? iqué autoridad le mueve á creerlo? La de una Iglesia que 
yerra segun aquella hipótesis. Mejor se daria Ia paridad en urt 
gentil, que abandonada la idolatria , profesase la fé católica 
en todas las cosas menos én cuanto ai dogma dei bautismo. Nó 
babria salvacion para él. No yerra, se dirá, el herege por ma¬ 
lícia ó perversidad propia. l Pero yerra acaso por malieia y 
perversidad propia un idiota que educado entre los hereges 
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profesa s.u creencia, pensando que se uniforma de este modo 
çon la [glesia católica, que por.un error de hecho cree ser la 
Iglesia en que nació? À los ineserutables juicios de Diosseje- 
curreen este caso. ^Porquê pues no se ha de recurrir tambien 
respecto de los hereges convertidos sin volverse á bautizai? 
jHay por ventura mas razon para adorar los areanosíde la di¬ 
vina' justicia en uno .que 1 eh otro ? San Ciprianó no ex- 
cluyeál herege convertido y no vuelto á bautizar, de la par- 
tiçipacion de los bienes de la Iglesia, diciendo que bailará mi¬ 
sericórdia delante de Dios. Pero hemos probado que esto no pue- 
de.ser ni por el ba utismo de sangre j rii porei de deseo, ni 
por. la sola profesion de los.-otros dogmas: conque nos resta 
decir que el Santo Mártir fandàba semejaate confianza en una 
consecuencia, como qniera que ella sea, dei primer bautisuio, 
y de aquella profesion, en cuya virtud pudiese el herege al- 
ca.nzar ,de Dios misericórdia y sal va rse. Pa rece que no puede 
interpretarsc de otro modo la .mentedel Santo Obispo. quién 
no, ve que siendo así, reeonocia que el primer ba utismo basU- 
ba absolutainente para la salvacion, y que de consiguiente no 
era el segundo necesario con necesidad de medio? No repugna 
que una-práctica exterior sin la cual se crea poder salvar-se, se 
pueda mirar como pertcnecíente á la disciplina aunque- corres¬ 
ponda á la fé: seria tal vez un error en la primera suposicion; 
pero admitida aquella se sigue la segunda como un corolário. 
Tendria pues la reiteracion dei bantismo mas perfeccion y se- 
guridad en la inteligência dei Santo Pedre: seria ilícito el de 
los heréges, como él lo flama en su carta á Jubayano, nec ra- 
tum possunms, nèc legitimum putare (baptismum), quando, 
hoc apud eos (hcerc ticos ) constei esse ULicitum. '. y como se 
infiere adernas de no distinguir en su carta á Pompeyo el bau- 
tismo cie los cismáticos dei de los hereges, diciendo que ni Ia 
heregía ni el cisma habere possunt salutaris lavacri .sanctifica- 
tionem , aunque San Basilio asegura cuando escribe á Aníilo- 
quio visum fuisse antiquis schismaticorum baptisma admitie - 
rei y de consiguiente ni á uno ni á otro tendria por inane , 
vacuúm, irritum, &c. tomadas estas expresiones en su significado 
natural. 

7. Pero se dirá que no podia prescindir dei principio es- 
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peculativòi -Una cosa es que no pndiese legítimamente, y.iòtra 
que de hecho nó prescindiese. Y no solamente preseindió él, 
sino que tambien preseindió el mismo concilio de Nicea, co¬ 
mo estamos seguros de haberse heclio tambien libremen te en 
tiempos' posteriores: sobre lo cual consúltese á San Basilio^ 
que escribiendo á Anfiloquio (1) en el asunto de. la reiteracion 
dei bautismo dice: uniuscitjusque regionis morem sequi 
opor ter e ; y que si entre algunos prohibit.a est rebaptizatio , 
sicut et apud romanos , ceconomice ahcujus gratia, sin embar¬ 
go la diversa costutnbre de los lugares vim obtinet (2) , corfro 
entre los Asiáticos la de no bautizar segunda vez á los Cá taros,' 
Encratitas, Hidroparastas, y ien la Capadócia la' de bautizar 
nüevamente á los Pepuzenos (3). ^Y cómo puede ser esto srn ; 
prescindir en la práctica dei principio especulativo ? ^Y cómo 
prescindir sin miraria como punto de disciplina solamente? Se 
dirá tal vez que dÍ6tinguiendo San Basilio á los hereges^, eis- 1 
máticos, y parasiiiagogos (a), y adrintiendo por válido el bau- 
tisrao de los segundas y terceros, y aun de los primeros cuan-' 
do rúhil a Jide recedit , esto es, cuando se confiere seguh la 
forma prescrita por Cristo, solo deseeba ei bautismo eri que 
esta se altera; y que de consiguiente naanifiesta mas bien aditoi-p 
tir el dogma católico de no rebautizar á los hereges que con-*! 
servan fielmente la forma, llesponden los doctísimos Pacíres; 
Maurinos: Non quarit (Basílius) utrum observata necne 
fuerit prcescripta á Christo forma , sed eam rem ut minime 
controversam prcetennittens, baptismi rejiciendi aut probandi \ 
regulam repetitex sana aut hoeretica doc trina. Bine illã h&- ' 
resum, schismatum, et parasynagogarum distinctio, r.x quet 
profecto dignosci non possit, utrum observati necne fuerint - 
legitime ritus. Einceliam Basilius hcereticorum bapiisma, etsi : 
a Jide recedit, interdum tamen ratum esse patitur ,si ita pos- '■ 
tulet publica utilitas. At profecto nunquam tanta usus esset ; 

(r) Ep. n 8 , ad Ainphil. edic. de Paris. ■ 

(a) Ep. 199 , ad eumdem. ■ 

(3) Ep. lÓíi. 

(a) Así se llaman íos que suspendidos por algitn delito de su ministé¬ 
rio en la Iglesia , no Ijacen caso de esta pena canónica , reunen compa- 
ríerns y cpntinúan ejerciéndole , abandonando de este modo á ia Iglesia 
católica el becho de no sometçrse á sus disposiciones canónicas. 
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indulgentia , si baptismo, ajide recedcre aut non recedere 
existimassp.t , prout prcescripta a Chrisio farma violatur, aut 
scrvalur. Deinde saneit , can. 47, buptizandos Encratitas, 
quamvis dicant: in Patrem , et Fdiwn , et Spiritum Sancturn 
baptizati sumus. Rejiciebat ergo illud baptisma , non ob vio- 
latos baptizandi ritits, 6*c. (í). Conque ó es herege el raismo 
San Basilio, si el concilio Niceno, así como aprobó la prácti- 
Ca de no rebautizar, hubiera declarado tambien de] mismo mo¬ 
do que era inseparable dei principio dogmático especulativo, 
y condenado de consiguierite como hereges á los rebautizantes: 
ó bien inani Gesta que sou inútiles los esfuerzosde los que ha- 
1'lando por justísimas razones que bay una conexion esencial 
entre el principio y la práctica, pretenden que debian cono- 
cerla necesa ria mente y que la conocian en efecto todos los que 
seguian una y otra costumbre. Luego £ porquê no se podrá su- 
poner que tampoco atendió á ella San Cipriano? ^Ilablael 
Santo mas claro cuando niega á los hereges la facnltad de bau- 
tizar, que San Basilio cuando insinuando los mismos funda- 
mentales argomento3 de San Cipriano sin refutar ninguno, 
dice que sin embargo se debia seguir la costumbre que habia 
en diferentes Iglesias, dando á entender por lo mismo que las 
tiene por buenas? La misma doctrina profesa el que la ense- 
na que el que la adopta. 

8. Se debe decir pues que tambien el Santo Mártir miraba 
Ia reiteracion dcl bautismo como punto de disciplina, y por 
eso dijo que era conforme á la disposicion de Dios y á los 
oráculos de la Sagrada Escritura, no formaliter, sino sola- 
mente illative , como observa Natal Àlejandro(2); é illative qui- 
so tambien evacuari el bautismo de los católicos porei que 
Io recibia de los hereges, es decir en cuanto pensaba que en 
el Iiecho de recibirle reconocia que Io adininistraban legítima 
y lícitamente, y que les era útil para Ia salvacion á pesar de 
su herética creencia. Por lo cúal examinando San Agustin el 
indicado texto de la carta á Jubayano en que San Cipriano llama 
ilícito el bautismo de los hereges: Nec nos abnuimus, dice, 

(1) En la nota E. d la citada carta 188, pag- 268. 

( 2 ) ílist. Eccl, Sa;c, 3, diss. 12 , art. 4> : 
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eum, qtã apud hcereticos, vel in aliquo schismate extra veram 
Ecclesiam. baptizatur , non ei prodessc in quantiun hxrctico- 
rum et schismaticorum pcrversitati çomentit (1). Anádese á 
esto últhmmente que las razoa es enquese fundaban los Afri¬ 
canos para no admitir el bautismo de los hereges, á saber, que 
no se hallaba en el los el Espíritu Santo &c., se pueden emplear 
tambien contra el bautismo conferido por los pecadores, como 
las emplea San Agustin para combatir contra los Donatistas 
con sus propias armas; y de consiguiente si tuviesen bastante 
fuerza para probar que era inválido el de los priineros, tam- 
bien demostrarian que lo era el de los segundos: conque ó he¬ 
mos de creer que San Cipriano ni en este ni en aquel recono- 
cia una nulidad absoluta y verdadera, ó habremos de conside- 
rarle ignorantísimo por no haber sabido preveer una conse- 
cueneia tan neeesaria con que se le convenceria de contrade- 
cirse mani fiestarnen te desechando el uno y no el otro. Mas en 
ninguno de estos dos casos pueden formar los contrários un 
argumento concluyenté coutra la infalibüidad Pontifícia: no 
de su modo de pensar en el primer caso. - no dei peso de su 
autoridad en el segundo, cuyo valor, aun en la hipótests de 
que tnirase la reiceraeion dei bautismo cotno artículo de fé, se, 
determinará brevemente en ei capítulo que siguc. 

CAPITULO XXL 

Si creia San. Cipriano que la reiteracíon dei bautismo era un 
punto de fé , y que ya estaba definida la controvérsia por el 
Pontífice , se ven pbligados los contrários , por sus mismos 
princípiosá no valerse de la autoridad dcl Santo ni en 
cuanto al hecho ni en ,cuanto á la doctrina. 

1. Tenemos'por una parte algunos Obispos Africanos, 
que sirviéndoles de guia San Cipriano hacian innovaciones en 
la fé; tenemos por otra pene totius orbis Episcopos, que uni¬ 
dos con San Estéban profesabán el verdadero dogma católico. 

(i) De baptis. I. 3, c, io.. 
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Rehusaban aquellos someterse al Pontífice, este por el contra¬ 
rio continuaba pponiéndoles mas que nadie la roas firme re¬ 
sistência para sacarles dei error, y manifestar de esta manera 
que á todos excedia tanto en la fé, como en la autoridad (1). 
Éstaban tan acalorados los priraeros, que al misino San Agus- 
tin incomoda relractare quce Cyprianus in Stephanum iratus 
effiidit (2), y hasta uno de los enemigos mas declarados dei 
Vaticano no sé atreve á «aprobar las expresiones demasiado du¬ 
ras y picantes” de Firmiliano (3), cuya carta tradnjo al latin 
el Obispo de Cartago y remitió á las Iglesias (^). Y sin embar¬ 
go se atreve un Launoyo á preferir la autoridad de Cipriano 
á la de Estéban (5), no se ayergiienza un Racine de pvoponer- 
nos en aquel un ejemplo de la moderaciou mas grande (6), y 
' en este de la mas manifiesta irregularidad (7); y todos los no- 
vadores en general se jactan de baber encontrado en la doc- 
trina yconducta dei primero un monumento irrefragable por 
todos estilos de la tradicion universal’ contra 3a infalibilidad 
de los romanos Pontífices, aunque nno de sus corifeosconfiesa 
que lapsus , in quos patres aliqui inciderunt , quidpiam de- 
trahunt cor um auctoritati (8). Para convencerlos pues de que 
en vano apellidan victoria, me limito á sacar desu propia bo¬ 
ca la sentencia final contra ellos mismos. 

2. Y primeramente, £ qué autoridad puéden dar los cató¬ 
licos á la doctrina de San Cipriano? No recordaré aqui para 
calcular el peso que debe tener, el error acerca dei bautis- 
mo, infiriendode él con el autor de la Francia vindicada que 
si errarunt (Cipriano y los que le seguian) circa baptisrnum , 
errare potucrunt circa Pontijicem (9). Pudieron en éfecto, 
pero esto no prueba absolutamente que lmbiesen errado ; lo 


(1) Vínc. Llrln. Comm, i, cap. 5 , aãver. Hcen 

(2) Lib. 5 , conl. Donat. cap. 25 . 

( 3 ) Cosa è un appellanle. Art. 3 , pag- 161. 

( 4 ) Enseb. I. 7. c. 3 o. Edic. Vales. 

(ô) Epist. 12, ad. Jacob. Bevilap 
(6) Skc. 3 , nrt. 4 ., n. 7. 

{7) lbi, n. ig. 

(8) Defont. Th. diss. 3 , de auet. Patr. reg. 18. 

(9) Diss. 4 , §. 1, 3 ,. 
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prueba sí,enk auposicion de que creyesen que se trataba de 
iin puntoMefé, el tono con que hablaban, que no se puede 
conciliar con aquellos sentimientos que se deben tener, atin 
por coufesion de los contrários, hácia el sucesor de San Pe¬ 
dro. Porque ^cómo puede encontrar en ellos Tamburini aque- 
11a favor able presuncioní favor de losjuicios de la Silla Apostó¬ 
lica, que forma un privilegio exclusivo de la misma en virtud 
de su indefectibüidad? i Acaso donde dicen, que en ella non 
ca in omnibus observantur , quce ab origine tradita sunt ? (i) 

4 Dónde encuentra aquella obedieneia al Pontífice en unirse 
con él para defender la verdad? (2) i Acaso dónde declaran 
que solo á Dios tieneu por juez dei gpbierno de su propia Igle- 
sia, y de la profesion de su fé? (3) Dónde encuentra ni aun 
el reconocimiento de la misma primada jurisdiccional, ejerci- 
da legí ti mamente por San Estéban contra sus empresas? (4) 
l Acaso dónde dicen que estaba ensoberbecido con la dignidad 
de su Obispado, y le improperaban porque pretendia que era 
sucesor de San Pedro y ocupaba su cátedra, blasonando en va- 
no de su autoridad? (5) ^Dónde baila aquel juicio provisional 
y subordinado, el único que concede á los Obispos el Aliacen- 
se en notnbre de la facultacl de teologia de Paris ? ^ Acaso en 
sus declaraciones y protestas de haber decretado y cstableci- 
do firmemente ( 6 ) la reiteracion dei bamismo, en las cualea 
llenan de tantas injurias al mismo romano Pontífice, y no sc- 
lo no se le atribuye la parte principal , sino que casi se le nie- 
ga el menor derecho para decidir? ^Dónde encuentra aque¬ 
lla adhesbn á la cátedra Apostólica, á quien deben los concí¬ 
lios consilia participare , et ejus opera totius orbis sententiam 
'exquirere (7), y á quien se debe dar noticia dei juicio de los 
Ôbispos, para conservar el vínculo de la unidad? ( 8 ) l Acaso 
en aquel mismo concilio famoso que se celebro sin canocimien- 

(i) Ep. Firmil. pag, 334* 

(а) Vera idea, p. 2, c. /j tr §. i. 

(3) S. Cipr. al Concil. 

(4) Opstraet, desum. Pont. Qucest. i, §. 2. 

(5) Ep- Firmil. pag. 344> 351, 35a. 

(б) Cypr. Ep . ad Jub . 

(•j) Def cl. gall . Diss. prcev. §. 76. 

(8) Le-Gros f ds Eccl, Sect, 3, c. 3, p. 319, 
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to dei Papa, y se publicó sin darle parte dei resultado, con la 
expedicion de las actas? (1) i Donde halla fínalmente aqnel res- 
peto y veneracion al Gerarca supremo que tanto ponderan los 
novadores? i Acaso donde le llaman impróvido, soberbio, au¬ 
daz, insolente, psendo-Gristo, pseudo-A posto) ? (2)^Y serán 
estos los sentimientos de sumision hácia el. Padre comun de la 
cristiandad, cuyos decretos absolutos no sc pueden despreciar 
sin creerse excluído de la clase de eristiano? (3) 

3. Libren pues de error estos Senores, de un modo que 
no tenga réplica, si tienen animo para ello, la doctrina de 
estos Padres acerca de la autoridad Pontifícia, despues que 
ei rescripto de Estéban les movió á una guerra tan larga 
y tan furiosa. He aqui á lo que se reducirian los privilégios 
cie la Silla Apostólica: l.° es la depositaria de la tradicion de 
todas Ias Iglesias católicas; pero poede profesar públicamente 
y decretar con toda solémnidad una tradicion contraria á la 
cie aqnellas: 2.° goza su juicio de una presuncion favorable, pe¬ 
ro solaruentecuandono se opone á la pretendida eviâenúa de 
nuestras doctrinas privadas: 3° puede mandar á los Obispos 
que se unan á ella en combatir el error; pero estos pueden de¬ 
clarar impunemente que yerra la misma Silla: 4.° puede usar 
el Pontífice de toda su autoridad, puede decidir, puede ame- 
nazar, pero igualmente pueden usar de su autoridad los Obis¬ 
pos en oposicion á la dei Papa, y burlarse de sus juicios y de 
sus amenazas como de una injusticia manifiesta y de UDa usur- 
pacion intolerable: 5.° está subordinado á él el juicio de los, 
Obispos; pero solo cuando no baya ninguna discrepância, por¬ 
que entonces corresponde á los Obispos definir absoluta mente/ 
6.° tiene la parte principal en los puntos pertenecientes al 
dogma, deben consultarle los sínodos , y se le debe dar parte 
de las decisiones conciliares; y por otro lado son libres los con- 
cilios así ecuménicos como provinciales para excluirle de ellos, 
para no consultarle, y para ejecutar sus decretos sin siquiera 
participárselos: 7.° se le debe todp homenage;pero no por eso 

(|) Vita S. Çypr. in edit. oper. n. 3o. 

(a) Epist. Cypr. ad Pom. Epist Firrrt. 

(3) Gnadagmni, Osserv. a, p. i,§. a, pag. \^!\. 
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se ha cie creer que le falta al r es peto que se )e clebe el que mo¬ 
vido de ceio contra el error que supone decretado por él, le 
difama públicamente como prevaricador ó psendo-Cristo. Es¬ 
tas jserían Ias sublimes é inagenables prerogativas dei primado 
Pohtificio, contra las cuales no tiene fuerza nin&unael tiem- 
pd, ni se puede establécer prescripcion (1), si cn Ja conducta 
de aquellos Padres nada se ballase digno de censura como con¬ 
trario á las justas nociooes dei mismo primado. Pero así como 
cualquiera baila en esta sucinta resena una continuada série 
de contradicciones; dei mismo-modo, ó se deberá despojar á 
la cátedra de San Pedro de sus originarias prerogativas, ó re- 
conocer en la conducta y modo de hablar de los Africanos, que 
hollaban verdaderamente ia primacía de autoridad dei Pon¬ 
tífice; 

4. ^ Se dirá que aquellos Obispos comunicaban con Poma 

in decisls, y que in decisis la reconocian por guarda de la tra- 
dicion ? l Pero por ventura una práctica usada siempre en aque- 
11a Iglesia, seguida fielmente por todas las demas, y solo con- 
tradicha por algunas Iglesias particulares despues de una pa-r 
GÍfica posesion de mas de dos siglos; una práctica inseparable 
dei dogma., y que aun equivale á. una expresa profesion dei 
mismo dogma, no podrá atestiguarnos suficientemente la tra- 
diciòn universal? ^No se deberá reputar por una práctica en 
que es necesario convenir absolutamente, no queriendo sepa- 
rarse dei centro de la unidad? En el caso presente prueba el 
argumento negativo, aun èn la suposicion de cpie no se pudie- 
se calcular distributivamente la tradícion de las demas Iglesias, 
quiero decir, que por la sola práctica de la Iglesia Romana se 
puede conocer con seguridad la de la Iglesia católica, no habién- 
dose opuesto jamas esta abiertamente. Porque en la hipótesis 
de que fuese herético él principio especulativo, no solo cual¬ 
quiera Iglesia partic ular bubiera 'debido oponerse á’ la prác- 
ttca, sino tambien la rnisma Iglesia universal; de otra mane- 
ra, admitiendo al ministério eclesiástico á los hereges conver¬ 
tidos, hubiera cooperado indirecta mente con su silencio á su 
total destruccion, no pudiendo subsistir Iglesiasin ministros, 

(i) Vera idea.pari. 2 , c. 1 , §. 1 . - 
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ni ministros sin bautismo. Era pues nècesario, »o solo que hu 
biese en la Iglesla quien se opusiese, sino que Ia Iglesia misma 
declarase de hecho expresa mente su disenso; y era esto tau nece- 
sario, como su misma subsistência. Luego en nuestro caso no 
puede tener lugar la distincion de la ensenanza por medio de 
una decision práctica, como ya lo hemos apontado en otra 
parte. 

5. Adernas l no es indefectible en la fé la cátedra Ponti¬ 
fícia? ^No es imposible de consiguiente que el error se arrai¬ 
gue en ella tan profundamente, qne lo defienda con obstina- 
cion? (1) Luego no habrá negado San Cipriano á la Siiia Pon- 
tificiá este privilegio. 1 Pero cómo puede ser esto, si creia que 
erraba? Luego debia estar persuadido, ó que la Iglesia uni¬ 
versal no habia observado en ningun tiempo esta práctica, ó 
que no era suficiente la prescripcion de dos siglos y medio pa¬ 
ra ílecir que una Iglesia defiende obstinadamenie el error, y 
que falta por consiguiente á la fé en este punto. Pues aunque 
se quisiese conceder que se hubiese definido la controvérsia 
una sola vez con el hecho ó con la doctrina, la primera Igle- 
sia que hubiese profesado públicamente lo con trario, corrobo¬ 
rando su profesion con las formalidades y leyes mas solemnes, 
ciertamente no hubiera podido menos de incurrir en la tacha 
de beregía, aun segun los contrários. Pues bien, siendo impo¬ 
sible que en los primeros tiempos, en que se admitieron los 
hereges convertidos, no manifestase exteriormente la Iglesia 
su ereencia acerca de la reiteracion de su bautismo, porque 
no podia ocultarse á sí misma; cu ando á alguna se le echa en 
cara haber hecho una innovacion en este punto. se la acusa 
igualmente de una prevaricacion herética, ó á lo menos erró¬ 
nea si no se obstina en ella con pertinácia. Luego creyendo San 
Cipriano que no podia faltar la fé en la Silla Apostólica, hu¬ 
biera creido de consiguiente que se podia conciliar esta indte- 
fectibilidad con la pertinácia y obstinadou en profesar la he- 
regíá por dos siglos y medio; mientras nuestros mismos ému- 
los atribuyen á un efecto de aqnel privilegio «el haber lava- 
»do siempre los sucesores las manchas de los Papas, y haber 

(t) Tamburini, Vera idea, p. 2 , c. 4, §■ i5. 
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» vuelto slempre Ia Iglesia de Roma al camino recto de la ver- 
» dad, si alguna vez, segun ellos, se ha extraviado cn sus de- 
cisiones” (i). Pasemos adelante. 

6. Quiero que los mismos novadores fallen esta causa. jEl 
juició. de la Silla Apostólica goza de una presuncion favorable? 
Siu duda ninguna: las expresiones de los Padres, y los recursos 
que á ella ac han hecho de todas las partes dei orbe católico, 
Io prueban cou la mayor claridad. Luego el que no tenga esta 
presuncion , tampoco tendrá una idea justa de los privilégios 
en que se funda. Poco á poco; se. me responde: entonces se 
presume cuando no aparece evidentemente el error: «solo cuan- 
» do hay duda, debo opinar á favor dei juicio pronunciado” (2). 
Sea asi. ^Gilales serán las regias para conocer este error eon la 
claridad necesaria para justificar la reclamacion? ^Acaso las 
qne se deben seguir para distinguir la doctrina de la Iglesia? 
Sin duda; porque solo se busca esta doctrina, y cabalmente de 
la adbesion á ella debe proceder la mÍ6tua reclamacion. Oigá- 
mos lo de boca de Tambnrini. «Habla la Iglesia, dice él, en 
»Ia tradicion de los Padres, en los cânones de los concílios, 
» en los decretos de los sumos Pontífices adoptados gcneralmen- 
» te...... Eu estas fuèntes tienen las Iglesias particulares las re- 

>> glas ciertas y seguras para distinguir en los decretos de Ro- 
», ma la voz de la Iglesia de la que no lo es, y el uso dei abu- 
»so de la potestad legítima. Fundadas en esta base las Iglesias 
» han reclamado no pocas veces contra algunos decretos de los 
» Papas, que se querian expedir con el manto de la autoridad 
»de Ia Iglesia” (3). Conque no se puede decir que esun error 
manifiesto, para que sea lícito reclamar con la mayor solemni- 
dad contra los decretos Pontifícios, el que no se ve aplicando es¬ 
tas regias. No basta consultar la Escritura si en el modo de in¬ 
terpretaria noserecurreá la tradicion, y loque es mas impor¬ 
tante á la autoridad de la- Iglesia, para que no se introduzca el 
espírxtu privadoen la interpretacion de la palabra divina: y el 
inisrao autor citado nos ensena que todos los Padres aun de los 

(t) Tamb. I. cit. 

(a) Ui, §. i8. 

(3) A,nal.§. fâ. 
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tiempos mas remotos in hac persuasione fuerunt , qui credide- 
runt sibi fas non esse sacras Literas interpretari arbítrio pró¬ 
prio contra eorum expositionem , qui ante se extiterunt.... ífanc 
sibi legem veteres omnes prcefixerant, et accuratissime observa¬ 
ram.... nec quisque sibi blandiri potest , se legüimum sensum in¬ 
dustria ingenii suireperiisse{l). ConqueSan Cipriano se valdria 
de todos estos médios para descubrir el error en el decreto de San 
Estéban: por lo tanto á Tamburini toca demostrarlo.Pero si 
no saca dei archivo de sus antigüedades algun monumento 
lleno de polvo y desconocido hasta ahora, que hubiese clejado 
aquel Padre, nunca podrá pròbarlo decisivamente. En efecto los 
que han visto la luz pública eonvencen de lo contrario; pues 
en ellos se ve que no adoptó otros médios sino la Escritura y 
el raciocinio, omitiendo totalmente el apoyo dei consentimien- 
to ó disenso de la tradicion, que en este argumento es insepa- 
rable de )a costumbre, sin cuidarse de ninguna decision dei 
que era superior á él en autoridad. He áquí efectivamenteco- 
mo arguye el Santo Mártir: Eafacienda esse quce scripta sunt. 

Deus testatur . Si ergo aut in Evangelio procci.pii.ur, aut in 

Apostolorum epistolis vel actibus continetur, ut a quacunque 

hceresi venientes non baptizentur .o bservetür. divinà hác et 

sancta traditio. Si veroubique hoerétici nihil aliud quam ad- 
versarii et Antichristi nominantur si viiandi et perversi, et a se- 
metipsis damnati pronuntianlurquare est ut videantur darn- 
nandi a nobis non esse, quos constat apostólica coniestatione a. 
semetipsis damnatos esse ? (2). Si pues no está expresa.en térmi* 
nos claros su doctrina en lás Escrituras, si para interpretarias no 
recurre á Ia tradicion de la Iglesia;si se funda únicamente en. 
sus discursos; ^se podrá decir jamas que siguió aquellas inal- 
terables y sabias regias, cuya sola observância puéde conducir- 
nos á conoeer las verdades católicas? Y si se clesvió. dbl cami- 
no recto i podrá justificarse jamas su reclamaeion y obstmacion 
con el solo apoyo de una aparente evidencia dei error?: Enton- 
ces podrian segun su sistema justificarle de estas fálcáslos con¬ 
trários, cuando probasen que habia adoptado fiel mente los me-- 

(0 JDc font. Th. reg. 7 , p. 121 . 

(a) Epist. y4* a d- Pomp. 
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dios necesarios para conocer la fé de la Iglesia: pero si no lo 
prueban, siempre se podrá decir que fué ilícita 3a reclamacion, 
porque no estaba apoyada en una base debida y canónica, es 
decir, en una tradicion real ó á lo menos presunta. Pero dicen 
que al Santo Obispo íe parecian evidentes sus razones. y que 
no le obligaba á desecharlas uinguna definicion de la Iglesia. 
Evidentes? lo sé muy bien; pero porque prescindia totalmente 
dela tradicion. ^No le obligaba ninguna definicion ? mas si 
por este motivo no estaba obligado á ereer, estaba obligado 
por otro, en fuerza de la contraria costumbre y creencia uni¬ 
versal fuera dei África, á dudar de suopinion, á suspender su 
• juicio , y respetar mas que lo hizo la autoridad mayor. Trá- 
tase de un hecho, á saber, cual es la doctrina de la Iglesia: 
^quién pues podrá admitir jamas, á lo menos entre los católi¬ 
cos, que un .raciocínio fundado en princípios nniversalmente 
adoptados por los mistnos que se oponen comoeran los textos 
de la Escritura alegados por Gipriano, ha de prevalecer con¬ 
tra la autoridad de casi todo el mundo católico? Àteniéndose 
□ las regias de la prudência se deberia ciertameute á lo me¬ 
nos dudar. Luego obrando prudentemente debia dudar el San¬ 
to Mártir dei juicio que formaba, y de consiguiente tener una 
favorable presuncion dei juicio dei romano Pontífice. No hizo 
ni una cosa ni otra; luego no calculo en aquella controvérsia 
las justas y verdaderas nociones de las prerogatlvas Pontificias, 
ni reconoció en la Silla Apostólica lo que no la niegan los 
Rovadores. 

7. Tiene aquella Silla en virtud de su indefectibilidad la 
parte principal en los juicios dogmáticos, puede definir; y su 
definicion se extiende á todas las Iglesias, á lo menos en cuan- 
to puede excitarias contra el error., «tiene derecho para ha- 
n cerse obedecer de los Obispos en el uso de los médios canón i- 
»cos pára mantener la integridad de la fé, y los Obispos estan 
» en uha obligacion precisa de conspirar juntamente con la ca- 
beza á defender la verdad” (1). [Que bellos privilégios! Pre- 
guntemos á Cipriano y á Firmiliano si son reales ó imaginá¬ 
rios. El primero nos dirá que las definiciones Pontificias no 

(i) Veraidea, 4, §• !• 
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tienen otro peso sino el que les dan las razonèsque se alegan 
en ellas (1); que á pesar de cuantas defimciones salgan dei 
Vaticano es lícito no solo pensar sino tambien obrar segnn el 
jtiicio de cada uno, sin temor de separarse de la comunion de 
la Iglesia, porque el Obispo no es responsable á nadie sino á 
Dios solo (2): ni se puede entender aqui que el Obispo no 
está sujeto mas que á solo Dios quoad secretam. intendo - 
nem (3) únicamente, porque ensena el Santo en términos 
claros, que solo se debe temer el juicio de Dios, aun en la 
resistência exterior á cualquiera definicion sobre el ponto de 
que habla. Habla en cfecto de un punto inseparáble de la 
práctica externa; habla de un disertsò por el cual se podria 
temer el quedar separado de la comunion de la Iglesia , lo que 
no puede suceder si no se manifiesta exteriorrnente ; habla de 
un ministério extrínseco en eí gobierno de su Iglesia (4). Lla- 
ma pues independientes dei Papa á los Obispos, no solo en la 
fé interior sino tambien en la conducta exterior : y por el prin¬ 
cipio general de que solo Dios es su juez, los çonsfituye en es¬ 
ta independeneia no solo en el caso de un error evidente, sino 
tambien en cualquier caso que se pueda imaginar, y de con- 
siguiente disputa al Pontífice toda autoridad en -matéria de 
doctrina y de prácticas íntimamente conexas con ella, no le 
atribuye la parte principal, cuenta por nada sus decretos, y 
no se cree obligado á obedecerlcs «en el uso de los médios ca- 
»nónicos para mantener laintegridad de la fé” que San Esté- 
ban reducia á la tradicion y que no adoptó San Gipriano, co- 
no hemos observado. Si cônsul tamosel segtindo, qdiero decir, á - 
Firmiliano; acaso nos dice masèxpresameUte todavia q ue pa- 
ra nada sirve la autoridad dei Primado, que no se puede apli¬ 
car á las cuestiones que se suscitan, en las cuales nohay nin- 
guna obligacion de prestarlé obediência ni siqniera exterior¬ 
mente; en una palabra, que e! Pontífice FRUSTRA prceten-. 
dit Apostolorum ( Petri et pauli ) aiictoritatcm cuando pre-' 
sume de cualquier modo que sea mandar á los denias, y que 

(t) Ep. 5 4 a d Pomp. 

(2) Semi. S. Cypr. ad concil. 

( 3 ) Le-Gros, e. 4, concl. 3 , p. 57.. 

( 4 ) Fp- ad. Steph. 
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lejos de no estar en la comunion de la Iglesia aquellosá quíe- 
nes él se la negase, en el hecho de negársela se declararia él 
mismo cismático y apóstata (I). 

8. Esta es la doctrina que se nos quiere oponer. ^Es ge¬ 
neralmente admisible acerca de la primada de autoridad de 
la Siila Apostólica? Lo dirán los protestantes, pero no puede 
decirlo ningun católico , ni lo dicen tampoco los novadores dei 
dia. i A qué pues ensalzar tanto la libertad sacerdotal de sus 
autores? ^Pueden distinguir por ventura nuestros contra- 
rios euánto se debe á las pasiones, y cuánto á las impresiones 
de lá verdad? Sin duda. Estaban, se responde, ya persuadidos 
los Africanos eon anterioridad de queel Papa podia definir el 
error 4 y de esta persuasion procedia el que se creyeseii con li¬ 
bertad para reclamar contra sus defmiciones; y hasta aqui la 
doctrina es santísima; y reclamando usaron de su derecho ori¬ 
ginário; despues el modo de reclamar en unos términos tan 
ásperos fué efeeto de Ia comocion que causo en ellos la con- 
dueta irregular de Estéban con los legados y con Cipriano. Pe¬ 
ro si esta comocion tuvo bastante fuerza para inducir á aque- 
llos Padres á despreciar tan en demasia los decretos dei Pon¬ 
tífice , y para negarle de hecho cuanto se le debia en vista de 
6us indisputables prerogativas; 1 porquê no podrá creerse tam- 
bien que fué la única que les indujo á disputarle igualmente 
la infalibilidad ? ^Qué razon pueden tener los contrários pa¬ 
ra negamos esta suposicion? ^Acaso la doctrina de la Iglesia á 
que no querian oponerse? Pero se opusieron á ella con haber- 
se separado de los sentimientos de respeto que se deben siem- 
pre al sucesor de San Pedro (2), y con no haber respetado co¬ 
mo debian los privilégios de la primacía. Y 1 porquê no se po¬ 
drá creer que se opusieron tambien con negarse á reconocer 
en él igualmente la infalibilidad? Si no se puede admitir la 
autoridad de aquellos Padres para conocer la doctrina de la 
Iglesia sobre la extension de Ias prerogativas primaeiales, y 
Ia obligacion que imponen de respetar y reverenciar al su¬ 
mo Pontífice; tampoco se podrá admitir en cuanto á la in- 

(() Ep.ad. Cypr. 

. (2) Cosa è un appellante? p, 1G2. 
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íaübilidad sin caer en una suposicion ridícula y enteramen* 
te arbitraria, i Se dirá tal -vez que exceptuando algunas ex- 
presiones demasiado duras, su doctrina es sanísima, y en 
nada contraria á la de la Iglesia? j Algunas expresiones no masl 
Todo el contexto sc funda en ideas falsas acerca de la autori- 
dad dei primado, como no permiten dudarlo los cotejos que 
hemos heclio; y adernas, á las expresiones corresponden 
los sentimientos, y estos sou consecuencias de los principios? 
^Se responderá que aquellos Padres, aunque estabaD tan ai- 
rados, admitian sin embargo la primacía deí Pontífice? Nada 
importa: porque ^dequé sirve admitiria si se impngnan sus de- 
rechos?Pero, respondeu, estos quedau ilesos, interpretando 
á San Cipriano por lo que él mismo dice, pues nos ba dejado 
en otra parte incontrastables monumentos de su ortodoxia, 
acerca de la naturaleza dei primado. Conque para justíficarlè 
basta recurrir á los sentimientos que tenia antes deí rescriptó 
de Estéban, es decir, antes que experimentase su ânimo aque- 
11a comocion tan vehemente. ^Y quién no ve que ballándose 
cn un estado diverso', de calma y de agitacion , podia estar do¬ 
minado de sentimientos contrários? ^No tendria en otro sen¬ 
tido el mismo derecho un protestante para interpretar cuanto’ 
dijo Cipriano antes de la oposicion dei Papa por lo qne dijo 
y praedeó en union con los demas Obispos despues que la su- 
po? Pero esfuércense cuanto quieran los contrários por con¬ 
ciliar las doctrinas de San Cipriano \ siempreserá inútil todo 
su trabajo, porque la repugnância es demasiado clara. Y si aim 
por nn imposible llegasen á conseguido en cuanto á losotros 
privilégios de la Silla Apostólica , siemprese podrá exigir por 
laparidad que se interprete dei mismo modo su doctrina so¬ 
bre el privilegio de la infalibüidad; y por lo mismo si no di¬ 
jo expresamente y con ânimo tranquilo antes de las disputas 
que el Papa cr a fulibie, se pocjrá mirar su doctrina y su con- 
dueta tambien sobre este punto como un efecto de ía-pasiorii 
así que, siempre será inconcluyente el argumento que sacan 
los contrários dei solo hecho de la reiteracion dei bautismo 
considerado aisladamcnte, y sin confrontado con los primeros 
sentimientos de San Cipriano. De donde se sigúe tambien que 
no tieuen razou los contrários en querer debilitar la interpre- 
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taclon de algnnos textos dei Santo Mártir favorables á nues- 
tra sentencia de la hífaUbilidad Pontifícia, volviéndonos á 11a- 
mar conthmamente á las disputas con Estéban , y diciendo en 
general con Opstraet; Nimis absurdurn essepro pontifícia in~ 
fallibilitate objicere ipsurn Cyprianum , qui tam acriter rcs- 
titit defínitioni Slcfani Pontificis de baptismo haretico- 
rum (1). 

9. Y que: ^han de admitir alguna begnina interpretacion 
las otras expresiones dei Santo, y no han de admitir niuguna 
aquellas en que niega la iníalibdidad dei Papa, y confirma 
con los hechos su opinion en este particular? Es falso y falsí- 
simo que haya semejante diferencia. Si se toman estas segun 
el rigor de las palabras, ^porquê no se han cie tomar tambien 
aquellas? ^Se quiere que se explique gramatiealmente lo que 
dice sobre la naturaleza de la controvérsia, para poder con¬ 
cluir que la rniraba como perteneciente á la fé, y que San Es¬ 
téban la habia definido ex ccuhedra, que es en lo que consis¬ 
te toda la cuestion presente •, y luego se quieren introducir 
tantos comentários, tantas distinciones, tantas sutilezas en to¬ 
do el resto de su doctrina ? i Habia el Santo eon menos clari- 
dad en un lugar que en otro? El cotejo que hemos hecho ar¬ 
riba lo decide. Conque tambien se podrá interpretar que el 
Santo Mártir creyó que erraba San Estéban en un puDto de 
disciplina. ^Se pregunta con qué fundamento ? Con el de sus 
niismas expresiones, y con el dé las funestas consccuencias, que 
en otro caso se segmrian(2); y por lo mismo con un funda¬ 
mento mas sólido que aquel con que en vano proeuran inter- 
pretarle los contrários acerca de los demas privilégios dei pri¬ 
mado: porque no solo violentan los textos que interpretan, 
sino que tambien se oponen á Ia evidencia de los hechos, los 
cuales confirman la expiicacxon literal. 

10. Condeuó, dicen, la Iglesia su error acerca dei bautis- 
mo, pero no reprendió su doctrina acerca dei Pontífice: lue¬ 
go nadacontenia que fuese contrario á las prerogativas origina¬ 
rias y reales dei Papa. Nada ? Ya lo hemos visto, l Porquê pues 

(t) De Sumtn. Pont. q, 4, p. 335. 

, (aj Véasc el cap. prcc. 
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no reclamo, no la proscribió? ^ Y porquê, pregunto yo, no 
proscribió la de Estéban que blasonaba de una autoridad que 
le negaban los Africanos? No podian ser ambas de la Iglesia, 
la cual si con su silencio nos liace conocer que aprueba alguna 
doctrina , tenemos ya pene totius orbis Episcopos , que apro- 
baban la dei Pontífice, y consiguientemente reprobaban la de 
Cipriano. i De parte de quien estará el peso mayor? Pero si 
así fuese, hubiera sido herege San Cipriano, y se destruirian 
de un golpe todas las apologias quede él hace San Agustin. 
No senores. Vuestra suposicion de que el Santo Mártir creia 
tratar un punto de fé, y oponerse á una definicion formal dei 
Vaticano, nos conduciria ciertamente á esta consecuencia; pe¬ 
ro no las ilaciones que nosotros sacamos: porque ya sea que 
tuviese por artículo de pura disciplina la reiteracion dei bau- 
tismo, ya sea que no creyese definido por Estéban el principio 
especulativo , cesa enteramente todo motivo de creerle merece¬ 
dor de semejante infamia. Porque tanto en un caso como en 
otro se reduce todo su pecado al modo de proceder y nó á Ia 
doctrina: pues eir el primero se refiere á puntos de disciplina 
solamente cuanto escribió contra el Papa; y eia el segundo no 
se impugna ninguna definicion dogmática. Ann el mismo pe¬ 
cado que cometió con su conducta , considerado en una ó en 
otra circunstancia, se presenta muy disminuido y excusable en 
un Obispo tan grande que movido por una parte dei ceio por 
la seguridad de las almas, por Ias ventajas de la religion, y 
por la autoridad de las divinas Escrituras, y agitado por otra 
dei temor á la separacion , con que se le amenazaba, de la 
unidad de la Iglesia, de quien sentia tan altamente, se tnrba, 
se conmueve, se indigna; reflexionando el Ilustrísimo Marche- 
tti (i) con el Nacianceno, que non viles tantum et plebejos , 
scd etiam preestantissimos quosque viros , Momus inierdum 
attingit ; ut sohtis Dei sit, omni prorsus peccato atque animi 
perturbatione vacnre. Pecado pues que podia purgarse supe¬ 
rabundantemente falce martyrii , y que los contrários con su 
hipótesis, y sin ninguna utilidad para su doctrina, lo aumen- 
tan de tal manera que imprime una indeleble nota de inexcu- 


( 1 } Escrc. Ciprian. cserc. 3, q. 2 . 


* 
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sable prevaricacion en una alma tam sanefa,íamqitepacata. 
Examinado hasta aqui el peso de las principales y determina¬ 
das oposiciones á los juicios de la Silla Apostólica, que no ce- 
san de sacar á plaza los apelantes; pasemos ahora á indagar el 
fin á que se dirigen las regias generales qne estabiecen ellos 
para distinguir la yoz de la Iglesia en medio de las oposiciones. 

CAPITULO XXII. 

Las regias que establece Tamburini para calcular el peso 
de las oposiciones, dejan al arbítrio de cada uno el desechor 
cuando Le acomode hasta las definiciones mas solemnes de 

la Iglesia. 

1. No Ies basta á los novadores el impugnar aisladamen- 

te la autoridad de las definiciones dei Vaticano: sus miras parece 
que tienden nada menos que á dar por el pie al mismo tri¬ 
bunal de la Iglesia. Dejando el juzgar sus ititenciones al úni¬ 
co que tiene derecho para ello, no se puede negar por lo de- 
mas que si los médios de que se valen pudieran tener efecto, 
conducirian á este término terrible. De esta clase son las re¬ 
gias que en susthucion á las que dieta la misma naturaleza de 
la religion, y se sacan de su fondo, establece Tamburini, pa¬ 
ra discernir cuando habla la Iglesia, y cuando la tradicion 
humana en las definiciones Pontifícias que experimentan eon- 
tradiccion. En efecto parece que estan formadas para csparcír 
sobre cualquiera definicion una oscuridad general, que por 
último no podria producir otro efecto sino abismar á los fie- 
les en un puro y fatalísimo escepticismo general, bajoel enga¬ 
noso pretexto de amor á Ia unidad. ; , 

2. Y para que cualquiera pueda conocerlo por sí mismo» 
pongo priraero las siguientes incontrastables verdades. l.° Sien- 
do la fé un bien comun, que todos estan obligados á conseguir, 
debe proponerse de un modo adecuado á todos; de otra ma- 
nera no habria en los médios la suficiência necesaria para con¬ 
seguir el fin. 2.° No siendo de esta clase el medio dei racio¬ 
cínio para la máxima parte do los fieles, no se podrá decir 
que es un medio senalado por Dios para regular nuestra fé; 
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y así el único será el de la autoridad, como la única que se 
adapta á la universal kl acl cie los miamos fieles(l). 3.° Por esta 
razoa fundó Cristo su Iglesia, y la enriqueció con todos aqne- 
llos brillantes caracteres y privilégios que constituyen á su 
tribunal visible é infaUble. 4° Que si el raciocínio rio puede 
ser la regia de fé, tampoco lo podrá ser dei motko de la mis- 
ma, esto es, dei actual ejercicio de esta autoridad cie la Iglesia, 
porque tambien este motivo sê debe proponer de un modo ; 
proporcionado á todos. 5.° Habrá de consiguiente regias cier- 
tas é infalibles independientes dei raciocinio para conocer 
cuando usa la Iglesia de su autoridad eu la definicion de al- 
gun artículo, es decir, cuando habla. 6." Estas regias no pue- 
den ser sino ciertos caractéres inseparables por su naturaleza 
de la voz de la Iglesia, y por lo mismo inherentes á su solo y 
único tribunal por la esencial coustitucion de la Iglesia; por¬ 
que si fuesen de libre institucion humana, nunca podria haber 
una absoluta certeza de que nos guiaban infaliblememe á co¬ 
nocer en aquella decision la autoridad de la Iglesia; y es esto 
tan cier to como que de otra manera no podré hacer ün acto 
de fé acerca dei dogma que se me proponga, clebiendo estar 
cierto, para hacerlo, de que me lo propone la Iglesia. Pero la 
fé es una, y nada se le puede anadir ni quitar: de eonsiguien- 
te 7.°'si deben ser infalibles las regias para conocer cuando 
habla la Iglesia, igualmente deberán ser infalibles lasque ha- 
ya para conocer cuando no habla, y por lo tanto independienf 
tes tambien dei raciocinio. «La Iglesia, dice el mismo T-arn- 
»burini, habla á los hombres en nombre de Dios, con la au- 
Mtoridad y asistencia de Dios , y á fin de someter todo espíri* 
»tu á Dios. Aprendamos de aqui que nuestra fé se eleva ent 
»último resultado á Dios; que. su palabra es el fundamento, 1 
» la regia y el motivo de nuestra creencia” (2). Cúando falsa¬ 
mente se cree que ba hablado, hay el peligro de venerar «las 
»!uces privadas, y sentimientos de los hombres...., de doblar 
»la rodilla delante dei error” (3). Es pues tan importara 

(1) Véase Spedal. lib. 4 , c. iS, ' 

(2) Anal. §.60. 

(3) IbiS- 61 . 
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te saber cuando habla como cuando no habla, nc circwnfe- 
ramur omni vento doctrinx , in nequitia hominum, in astu- 
tia, ad circumvenãonem erroris[í). Así, el modo de conocer 
cuando no habla autoritativamente, debeser tambien propor¬ 
cionado á rodos, independiente dei racioçinio, cierto é infa- 
lible, y por lo tanto fundado tambien en la misma constitu- 
cion eséncial de la Iglesia. De aqui sesigue 8.° que adrui- 
tjendo que reside la autoridad infalible solamente en la uni¬ 
dad (2), debe baber tambien un medio para conocer infalible- 
mente cuando hay ó no hay esta unidad, sin necesidad de un 
prolijo exámen, ni de dificiles raciocínios. Estas verdades es- 
tan tan estrechamente conexas entre sí, que si se niega la últi- : 
ma se deshace toda la cadena, y se pueden negar tambien to¬ 
das las demas. Supóngase en cfecto que Dios no nos hubiese 
dado un medio infalible para conocer esta unidad, sino que 
lo hubiese déjado á la ciência, industria, y erudicion dei hom- 
bre: £cuáles serían las consecuencias? Estas: J.° solo el teólo¬ 
go, el crítico, el instruído podria encontraria; 2 o 8ería tan 
firme su acto de fé como el juicio de haberla encontrado, y 
este como la persuasion de su propia erudicion, ciência é in¬ 
dustria; 3° se aplicaria por si solo el motivo de fé; 4,° la re¬ 
gia de fé tendrja eri sus luces particulares el principio funda¬ 
mental que consiste en el reconoeimiento dei tribunal infali¬ 
ble ; 5.° no seria conducido el bombre en su fé por el medio 
pnramepte de autoridad, 

3. Por esta razon convencido el mismo Tamburini de la 
evidencia de estas incontestables verdades, concede ser necesa- 
rio que se nos proponga la unidad de un modo clarísimo y 
que excluya todo género deduda, exigiendo por lo mismo que 
çenos manifieste «ó por un concilio general, ó por lavozcon- 
»> borde de la Iglesia difundida y esparcida por sobre la faz de 
»la tierra” (3). Luego por los principio» estableeído3 deberá 
probar que este medio es adaptable á todos, es decir, indepen¬ 
diente det raciocínio. Nosotrós, sabiéndo por la Escritura y 

(t) Ephes. c. 4, v. i£. 

(a) Anal. §. 63, 

(3) Ibi. 
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por los Padres que Cristo, ut unitatem manifestarei, unam 
calhedram (PctriJ insntuit (1), sin negar la fuerza irrefra- 
gable rle la unklad de la Iglesia, manifestada en los concílios 
generales y en el consentimiento de la Iglesia dispersa; sos- 
tenemos con Santo Tomas (2), que.el medio adccuado para 
que todos conozcan cuando hay ó, no hay esta unidad y con¬ 
sentimiento, es la voz autoritativa de Pedro, que oimos por 
el conducto de sus sucesores, así en Ia confirmaeion de los 
concílios, como en sus solemnes definiciones. Tamburini a.l 
contrario, aunqne confiesa que la Silla Apostólica es el estan¬ 
darte de la unidad y el centro de la comunion eclesiástica (3); 
pretende no obstante que cuando habla podemos dudar, y no 
debemos persuadimos tan pronto de que su voz es la de la 
unidad; y así nos prescribe las regias que se deben observar 
para no enganamos tanto en los juicios dei romano Pontífice, 
como en las definiciones de los concilios aunquc esten aproba- 
das por él mismo, ^Pero son tales estas regias que nosaseguren 
infaliblemente de que hay ó no hay esta unidad? ^Podemos 
fundar nur-srra fé en el juicio que se forma fundándose en su 
aplicacion? l Basta este medio para Ia universalidad de los fie- 
les?Y si no basta, ^será el medio único necesario? No porcierto; 
porque Dios en sus instituciones no puede menos de propor¬ 
cionar los médios al fin. Oigamos pues estás regias. 

4. «Si se ve, dice él, (4) un número de personas ligadas 
» entre sí únicamente con el vínculo de la doctrina y con la 
w comunion de las Iglesias,. separadas por climas é intereses, de 
»todas clases y condiciones, y dei príniero y segundo órden 
«gerárquico, y en vários tiempos, unir se contra la decision, 
*> no eludiria con vanas sutilezas, sino declararia manifiesta- 
» mente contraria á su fé, y reclamar en forma legítima y ca- 
v nónica al tribunal de la Iglesia á favor de Ia verdad, y que 
» se bace esta reclamaciou por cnerpos enteros, y se perpetua 
»> de un tiempo en otro, y se hace cada vez mas fuerte, y á pe- 
» sar de todos los peligros pasa de Iglesia eu Iglesia, y se pro- 

(i) S. Cipr. lib. àeunit, Eccl, 

(a) Véase el cap. 5. n, io. 

(3) jtnal. §. 4o. 

(4) lbi,§. 65. 66, 


© Biblioteca Nacional de Espana 



(384) 

» paga perpétuamente; si se ve que aquellos mismos que se nnen 
»á la decision estan discordes entre sí en fijar el sentido y ex- 
» plicar la doctrina de ella, y que por esto en vez de calmarse 
•» las disputas, se ve raas bien que crecen, y que se multiplican 
>> Ias disetisiones y los 1 cismas, y que las personas que reclaman 
•» son de las mas ilustradas, notàbles por su doctrina y pie¬ 
is dad, adheridas d la unidad , reverentes con las legítimas 
» potestades, y se ve que sacrifican al amor de la unidad y 
»juntamente á la defensa de la verdadera doctrina sus pro- 
»pias comodidades, su propia reputacion, y su propia vida: 
.*si se ve, digo, qué sucede todo esto, entonces es preciso de- 
»cír que la decision que se ha dado no es la voz de la Iglesia, 
» que suele ser clara y‘manifiesta y hacerse oir de sus hijos; y 
Wsi por las circunstancias de tiempos y lugares suele algunas 
►> vcces hallar càntradiccion al principio, se abre paso en se- 
» guida, y siempre va ganando terreno, vence tarde ó tempra- 
f »no la resistência, calma las disputas, y liama otra vez los 
» ânimos de los fieles á la unidad. Entretanto, en medio de es- 
'» tas disputas, retrocediendonosotros á los tiempos anteriores á 
vellas, y adhiriéndonos á la docfriua comnnmente ensenada 
r»entònces en los monúmeniòs públicos de la Iglesia que sub- 
•»sisten siempre, esperámos con paciência la consolacion dei 
» Scnor y que reüna lbs ânimos divididos sobre el punto en cues- 
» tion; y basta la perfecta concordia dei cnerpo de todos los 
» Pastores conservamos fielmente el vínculo de unidad con el 
»mayor y el menor número de . los disidentes. Usamos de los 
» médios que siempre nos surninistra la Iglesia para encon- 
■» trar y sostener la verdad combatida en su misino seno. Di- 
•wfundiéndose de este modo poco á poco la luz de la verdad, 
»y l.lamando los Pastores á exámen los artículos que se con- 
wtrovierten y los hechos de una y ; otra parte; calmándose los 
ânimos, y cesando él calór de íà's ! disputas, volverá el punto 
f> de union, : y se terminará la controvérsia con un pacífico suce- 
»sivo eonsentimiento de todas las Iglesias dispersas en una so- 
» la doctrina.” 

5. es esta aquella bnllantísima é inextinguible antor- 
cha desconocida en las edades pasadas, que entre laa densas ti- 
nieblas de este nuevo Egipto (el mundo católico) se halló y 
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encendió finalmente, y la cual á todos' lõs fiel es aun los mas 
idiotas é,ignorantes senala el camino recto y seguro . para lle- 
gar á la ciudad Santa colocada erí lo mas alto de los monte6 
(la Iglesia), y aprender de ella los caminos dei Scnor (las ver¬ 
dades católicas), y fortalecer así su fé contra los ataques de los 
modernos Faraones (los Pontífices y sus teólogos y cánonistas)? 
^Quién tieniendo un entendi miento sano querrá abandonar el 
camino trillado por sus mayores segnn la doctrina de los Pa¬ 
dres , de Ia Iglesia, y dei mismo Cristo, para cambiarle ; por 
este,donde siendo dudosá la luz, sos.pecbosa la guia, el sendero 
difícil, y el término incierto, no podria esperar otra cosa que 
hallarse por último abandonado á sí niisrnp y.á la luz de su ra- 
zon entre mil perplejidades que le agitariam,.y entre mil ene- 
migos que le cercarian por todas partes? ^No es este el fruto 
que sacaria de semejante cambio? Examinémoslo con entera 
imparcialidad. 

6. Las regias arriba prescritas se reducen á los capítulos 
siguientes: i.° á conocer las cualidades personales de los que 
se oponen; 2.° á indagar el fin porque se oponen; 3.° á con¬ 
siderar los progresos de la oposicion ; 4.° á buscar en los mor 
numentos de la tradicion la norma de nuestra creencia, Lue- 
go seria un imprudente segun nuestro teólogo el que sin todas 
estas precaudones cautivase su propio entendimiento en obsé¬ 
quio de la definicion que se hubiese dado, exponiéndose ai pe- 
ligro de dar «culto á los sentimientos de lòs hombres”, y de 
consiguiente «á doblar la rodilla delante dei error.” Será pues 
este el único medio verdadero para conocer el tribunal á 
quien se debe obedecer, para ser dirigidos por el medio de 
la autoridad, y para que esté segura La,.creencia de los fieles. 
Pero, pregunto yo, ^cómo podré juzgar de la piedad y ciên¬ 
cia de los que se oponen, en comparacion de los Santos é ilus¬ 
trados Pontífices que deciden, y de los ilustrados y Santos Pas¬ 
tores que consientenen la decision? ^Cómo podré juzgar de su 
adhesion á la unidad, á pesar de la yoz dei que lleva el estan¬ 
darte, y contiene en sí el principio de la unidad misma? ^Có- 
mo podré juzgar de su sumision á las legitimas potestades , si 
el que tiene la plcnitud de la potestad los declara desobedien¬ 
tes y obstinados? Serán estos otros tantos testimonios vivos que 

49 
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depondrán contra mi juicio, ^ Y en qué podré yo apoyarle? 
Acaso en ei testi monto de los mismos que se oponen? Pero ó 
no son tan atrevidos como los San-Ciranos (a) en elogiarse á 
sí mismos; ó si lo son, merecen desprecio en lugar de estima- 
cion , pues manifiestan que tienen una piedad jactanciosa, y 
una ciência que injiat, y que pdr Io mismo no es secunduni 
Deum. ^Los creeré adictos á la unidad y sumisos á las legítimas 
potestades, porque ellos dicen que Io son? Pero el ejemplo de 
los protestantes, que declaran tener eamdem cum catholica 
Ecdesia confessionem (1), desear sumrno studio concordiam 
constituere (2), pedir incesantemente á Dios Nuestro Senor 
que les manifieste los médios ad pacem Ecclesice quceren - 
dam (3), sujetarse* ã la legítima potestad de los Obispos, si 
non urgerent servare traditioncs^quce bona conscicnlia servari 
non possunt (4); este ejemplo digo, i no puede hacerme sospe- 
cliar que tambien los que se oponen sean lobos rapaces bajo 
la piei de corderos, y pertenezcan al número de tantos como 
hay, qiti se videntes non solum jactitant, sed d Christo illu- 
minatos videri volunt ? (5) l Podré yo juzgar fundándome 
en su conducta y en sus costumbres? Pero tóroese primero 
Tamburini el cuidado de recopilar sinceramente la vida, por 
ejemplo, de los que se han opuesto á Ia Bula Unigénitas y á 
la reciente Auctorem JLdci, y manifestamos Ia ingemiidad, ve- 
racidad, y aversion á todo disimulo en aquellos opositores, de 
modo que segun las regias de la prudência deba yo tener por 
injusto al Pontífice, ypor fingidos y mentirosos á susadheren- 
tes, aunque pertenecen por la mayor parte al cuerpo gerár- 

(a) Solo tin idólatra de sí mismo puede tener la, lemeridnd de este- 
Abate qué bínchado con su talento se creia superior a' todos los deonas, 
y casi i los mismos escritores sagrados. Basta leer la vida de San "Vicen¬ 
te de Paul, compuesta por Mon Senor Àbelly Obispo de Rodas, lib. z. 
c. ti, donde se refieren las conferencias qué tuvo aquel novador con 
el Santo, d quica llegó d décirque la Sagrada Escritura era mas Imníuo- 
sa en su mente , qne en sí misina. 

(i) Dreyero, Controv. Prtef. 

(a) Apolog. Conf. Aug. de conjug. Sacerd. 

(3) Dreyero, Prasfat. 

(4) Apol. cit. de abusib. 

(5) S. Aug. I. cit. 
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quico, i Me fundaré eu Ia rejacion de otros? Pero los que la 
hacen, ya por identidãd de doctriua, ya por falta de crítica, 
por carecer de pruebas, ó por cualquieraqtrp motivo, podran 
no merecer que se dé la mayor;fé á lo que refierén. Y si de na¬ 
da de esto puedo estar seguro y tranquilo, s ^cómo podré per- 
suadirme que los disidentes constituyen lo mas florido de 
la Iglesia , el cuerpo mas instruido de. los Pastores, y que no 
lo sean mas bien los que se adhieren á-la deçision ?• ^ No me 
hallaré yo en el caso, en .que segun .Ta t mburini se debe.tener 
en poco la oposicion dé los otros ?.(i); Pues ^cómo podré creer 
que tengan tanto peso sus cuâlidades personales que fun- 
dándome en dias deba yo juzgar prudentemente que no se 
halla en la parte contraria la verdad que busco? 

7. iQué cosá hay en segundo,lagar mas oculta que los fi¬ 
nes particulares y los sentirrrientos privados dei hombre?.Y 
sin embargo tambien es necesario saberlòs* para formar un jus¬ 
to concepto de los que sé oponen. Sí^dice nuestro autor, solo 
se debe deferir á la autoridad de los «que no estan interesa- 
»dos en sostener el error, 6 por espíritu de partido ó por re- 
» laciones de parentesco” (2); sino que.sacrifican «al amor de 
».la unidad, y juntamente á la defensa.de la verdadera doctrina 
»sus propias comodidades, su propia reputacion, y su propia 
» vida.” Conque aqui nos da él por regia de la verdadera doc¬ 
trina la defensa de la verdadera doctrina. ;Bellísimo modo 
de raciocinar ! Se inquiere dotíde está laverdadera doctrina, 
y se supone que está entre los opositores. Seis ergo, le respon¬ 
deria i San Agustiú,- seis ergo jam quçt'_ sit, si seis apud quos 
sit (3), y de consiguiente.se acabó la cuestion. No se puede 
asegurar con certeza, dice él, pero por el ceio, constância, 
desinteres, y modo de sostenerla, se puede conjeturar con fun¬ 
damento entre quienes está lá verdad y eritre quienes el error. 
«La verdad es por su naturaleza humilde, mansa y pacífica.... 
»no se vale sino de sus naturàles atractivos para hacer prosé- 
wlitos.... rio se espànta con el gran número de los opositores, ni 

(1) Anal. §. 6<f. 

(2) lbl. 

( 3 ) De util. credendi, n. 16. 

* 
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»teme encontrar persecuciones.... La condueta dei error es en- 
»teramcnto diversa. Es medroso, tímido, desconfiado, y lleno 
»de sospéclias.... sus secuaçes sé valen de todos los médios para 
>>poher áseclianzas á la verdad, y corromper á sus defenso- 
ú res.” (í ) Hé aqui pues-Ios caraçtéres distintivos de la verdadera 
doctrina y dei error. Tamburini desató por último el gran nu- 
do. El salrir con santa paz la perdida de los benefícios, de las 
dignidades, &c;, y basta el-nombre mismo de católico, por la 
violência 1 y : anatemas injustamente fulminados por la Silla 
Apostólica, ^Como sucedi ó á los Vicários, á los Cabildos, al 
Arzobispo Sebasteno en Holanda (2), y últimamente al 
pistoyano Atanasio-, el Jevantarse audazmente contra la 
innumerable mukitud seducida por el sucesor de San Pe¬ 
dro;'el pérntàriecèr inmóvií contra los golpes de mil ini- 
cuàs y crueles persecuciones'movidas-por casi tòdos los Sa¬ 
grados Pastores- olvidctdós de su ministério de pçrsuasion y 
nada mas (3); el ser objeto de abominacion y cxeeracion casi 
universal; el dar en fin la vida (cual otro Juan Hus, y Geró- 
nimo de Praga): antes que ceder á casi todo el prevaricador 
catolicismo: todo estodejos de ser un desprecio dè la autori- 
dad Pontifícia, un dntolferabfe orgullo de creerse eflos solos 
los ilustrados, un negar al Episcopado la fuerza coacdva, un 
escândalo para el mundo cotólico, un insulto d la divina Pro¬ 
videncia , coroo si hubiera permitido que el hombre destruye- 
se tna de làs notas esenciales de su fé-que es ía universalidad, 
y cerTasè de este modo el camino -general y comun á todo el 
género humano para llegar -á la justicia y á la salvacion; en 
suma lejos de ser todo esto un sacrifício irlolácrico hecho á las 
opiniones propiae; es al contrario uno de los caracteres que 
distiíiguen infaliblemente la verdad. ^Son estos pues los indí¬ 
cios infalibles para distinguir la humildad que es propia de Ia 
verdád, de las humillaciõnes y bajezas que cayacterizan al er- 
ror, la mansédumbre y reverencia' de la prirneraúácia las legi¬ 
timas autoridades, de los envidiosos obséquios y de las. adula- 

(1) Anal. §. 201 . aoa. 

(2) Tosiní./. i . pag. 182. 

(3) Tool. Piac. leu. 3, §. 3r. 
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clones dei segundo; el gênio pacífico de aquella de Ja vileza y 
timidez de este? ^Dónde, dónde está la patente de la mision 
de estos campeones de la verdad, por la cual veamos que estan 
autorizados para trastornar todo el gobierno eclesiástico y la 
autoridad gerárquica, para reformar todo él universo, y ar¬ 
ruinar todo el sistema de las ideas y fé de los Geles, y para darles 
nuevas noeiones de la Providencia divina que nunca recibie- 
ron cie Ia Iglesia? Adernas de esto ^cómo nos probarán-que en 
todos estos proyectos no tienen ninguna influencia las rarezas 
de su temperamento natural; que no les mueve^el fanatismo 
en los arrebatos de su ceio, y que finalmente en sus retiradas 
y acometidas estan exentos de todo disimulo, fingimieuto y do- 
blez? Si no se nos demuestra todo esto con evidencia, ^qué caso 
ni qué uso se puede hacer de la regia de Tamburini para co- 
nocer de parte de quien esta la verdad ó el error? 

8.. En tercer lugar nos remite á los progresos de la opo- 
sicion. El abrirse camino, «el perpetuarse de un tiempo en 
» otro, el pasar de Iglesia en Iglesia á despecho de todos los 
» peligros,..., el ocupar tarde ó temprano el puesto dei error, 
»j quedar vietoriosa” (1), es el privilegio característico de la 
verdad. Pero acuérdese vmd. de cuanto ha escrito, ó vuestro 
teólogo Placentino, hácia el fin de la humilde, modesta, pa¬ 
cifica carta tercera al celosísimo Monsenor Nani, sobre los 
progresos que lloraban vmds. de las opiniones Pontifícias des- 
pues de los tres célebres concílios que yo he citado (2): ó bien 
sin oblrgar á vmds. á estar conformes consigo mismos á tanta 
distancia, acuérdense generalmente de sus lamentos sobre los 
progresos dei error , que segun vmds., «como crece el núme- 
» ro de sus secuaces, sube poco á poeo al rango de la verdad..^. y 
» haciéndose mas fuerte con el mayor número de los que le 
»siguen, intenta con sacrílego atrevimiento ocupar el lugar 
» de- la doctrina de la Iglesia” (3 ); de donde proviene la oscu- 
ridad y las tinieblas que vmds. y sus cohermanos diçen que 
ofuscan haee muchos siglos el rostro de la Esposa de Jcsocris- 

(r) Anal. §. 201. 

(2) Cap. 19 háeia.el fíni. 

( 3 ) Aiial.%. 5 a. 
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to. Pues bien, jrae negarán vmds. que los progresos de Ia ver- 
dad son en proporcion de los dei error? Luego si hay una con¬ 
tínua alternativa de aquellos con estos, i como podré yo 
saber cuándo prevalece el error y cuáncfo la verdad? ^ Y cómo 
se podrá pesar la antoridad de los que se oponen aplicando 
las regias que vmds. nos dan? ^Y cómo por consecuencia se 
podrá conocer cuando se debe conservar la oposicion á reco- 
nocer en las decisiones la voz de Ia unidad, y la doctrina de Ia 
Iglesia ? 

; 9. Retrocederé, dice, «á los tiempos anteriores á las dis- 
» putas, y. me ateodré á la doctrina que eutonces se ensenaba 
» comunmence.” Bien: £ pero cuándo se deberá adoptar este 
expediente? Cuando no haya unidad, responde. Pero ya hemos 
demostrado que los vnedios que se nos proponen no sirven pa¬ 
ra distinguir cuando la hay y cuando no la bay. i Podré, pues, 
usar de este medio en cadadefinicion? No. ^Porquê razon? Porque 
algunas veces no se puede dudar que hay unidad, pues hay defi- 
niciones que todo el mundo aplaude. ^Y cuándo sabré que las 
aplaude todo el mundo? Cuando no bay disputas, ó si las hay, 
han calmado ya. Conque se dará el caso en que yo pueda estar 
cierto de este consentimiento universal, y con tal certeza que 
pueda hacer un verdadero acto cie fé: ^péro quién me dará es¬ 
ta seguridad? Lo conoceré yo por mí mismo, ó deberé atener- 
me á las relaciones de otr©s? El.primer medio me es imposi- 
ble; el segundo no me libra de toda duda; porque me cle- 
muestra la experiencia que siempre está discorde ó el núrniero 
ma s corto ó el mas grande, Y adernas aunque pudiese .{que 
no poclria por las razones expuestas ) conocer por último se- 
gun las regias de la prudência cual es la doctrina de Ia Iglesia 
presente acetea dei punto definido; no por eso se seguiria que 
debia quedar tranquilo, pues como vmds. dicen es «un error 
»que tiende al çisma..i. el querer.reducirlo todo á la ensenan- 
»za actual de la Iglesia existente, prescindiendo cie la doctri- 
» na y de la fé de I 09 tiempos pásados.” (1) Rn efecto, por mas 
evidente que se me pudiese presentar el consentimiento univer¬ 
sal ; si uno ó dos me dijesen que no debia tenerse por voz de 

(i) Anal. §. 46 . 


© Biblioteca Nacional de Espana 



( 391 ) 

Ia unidad Ia que no se oyó en todos tiempos , y me presentasen 
algun monumento de una tradicion cualquiera, siempre debe- 
rta yo sospechar que á pesar de la universalidad actual, no 
hubiese todavia la unidad que se requiere. Deberia pues para 
mayor seguridad retroceder á los tiempos anteriores , discur- 
riendo de esta manera: En la universalidad se conoce siempre 
la voz inlalible de la unidad: en este ó en aquel punto no pue- 
de baber unidad, porque se demuestra que no ha sido esta la 
doctrina de la Iglesia en todos los siglos; luego aunque no sepa 
yo el disenso de los poços ilustrados , de lo mas florido de la 
Iglesia, siempre podré creer que hay efectivarnente este disen¬ 
so, y que falta por lo mismo la universalidad requerida. El en¬ 
gano estará tal vez en la menor: pero este no será sino un 
error de entendimiento, y no nna desobediencia á la Iglesia, 
siemprq que se crea que por la doctrina y fé de Ia Iglesia pri¬ 
mitiva se debe argüir la de la Iglesia existente, sobre cualquiera 
definicion. Se daria esta desobediencia á Ia Iglesia, si seadmi- 
tiese este otro raciocínio. Una es la doctrina de todos tiempos: 
esta es la doctrina de la Iglesia en el siglo X\ III: luego tambien 
lo fué en los siglos pasados. Pero este argumento no gosta, por¬ 
que reduciéndose todo con él á la ensenanza actual de la Igle- 
sia existente, se propenderia al cisma, Luego siempre es no 
solo lícito sino tambien prudentísimo, el retroceder para cada 
decision á los tiempos anteriores, porqúe seria muy impru¬ 
dente el que sin una certeza absoluta de la universalidad ac¬ 
tual, imposible de conseguirse por los médios ordinários, so- 
metiese á la definicion su entendimiento. 

10. Conque retrogrademos norabnena á los tiempos ante¬ 
riores-. i donde se encontrará finalmente la doctrina que se 
ensenaba ent.onces comunmentel ^ En los monumentos públi¬ 
cos de la Iglesia ? j.O laberinto inextricable! Yo no podré sa¬ 
ber cnales son; sabiéndolo, no podré estar segurode entenderlos; 
entendidos, acaso no podré discernir por ellos cual haya sido 
la mente de la Iglesia, y de consiguiente me serviré yo á mí 
mismo de guia , y seré jucz de mi fé. ^Cómo, en efecto, be de 
saber cnales son? El Pontífice asegura que funda en ellos su jui- 
cio: y sin embargo tambien los alegan los Obispos y teólogos 
que adoptan y defiendcn 3a opinion de los que se oponen 4 la 
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decision. ^Los buscaré pues en los Padrea’preseindiendo de Ia 
autoridad actual que me atestigua su existência? en qué 
Padres? ^En los que florecieron despues dei impostor Isidoro? 
De ningun modo, porque en medio de las tinieblas de la igno¬ 
rância de aquellos siglos, pudieron vivir enganados con sus 
falsas decretales, y de consiguiente adhiriéndose á las decisio- 
nes de muchos concilios que adoptaron el derecbo nuevo (1), 
puede ser que no hubiesen examinado bastantemente Ia doc- 
trina qne creian ser la de la Silla Apostólica: en ciiyo caso se 
seguiria lo que dicen los novadores con respecto á los Obispos 
que en la Iglesia dispersa miran al Papa como infalible, con- 
viene á saber, que «trescientos de ellos no compondrian mas 
»que uno solo, porque entouces solo hablan sobre la fé dei 
»Papa” (2). Luego babré de buscarlos en los que vivieron 
antes. Seguramente no habrá entre ellos ninguna discordân¬ 
cia: nam, dice nuestro teólogo, dissensio patrum inter se sa - 
tis probat , in ea rc non fuisse communem Ecclesiat Jidem: 
por lo que, si no estuviescu todos de acuerdo, no serían sus 
acciones unos monumentos irrefragabíes de la cloctrina de Ia 
Iglesia, ni yo podré admitir la autoridad de uno mas bien que la 
dcl otro, sino que únicamente deberé pesar la fucrza de las razo- 
nes que alegan. Nulla Zex, prosigue el mÍ9mo teólogo, nos potest 
obstringere , ut e.v sanctis patr.ibus, in aliqua re dissidentibus, 
liuic potius vel alteri adhcereamus; cum, ratione habita auc- 
toritatis in re controversa, alius alteri non pnxstet , sed so¬ 
lam raúonum momenta, qux ex utraque parte proferuntur, 
spectari debeant (3). ^Pero cómo podré yo, segun las regias de 
la prudência, asegurarme de haber bailado el consentimiento 
universal de los Padres que se exije,sies desconocido á la 
misma Silla Apostólica, y á la máxima parte de los Obispos 
existentes t que ; abrazan la definicion? ^Es posible que no se 
haya tenido consideracion alguna con su unanimidad, ei se 
hubiese conocido, ó que hubiesen sido vanos los estúdios de 
los Pontífices y de tantos Obispos y teólogos para conocerla si 

;(i) Vera idea, p. i, c. /f[, §. 3. 

Contin. deli’ Appel. §. io. 

(3) De font. S. Theol. vçl. 3, ç, 3, reg, de auctor. 'Patrum. 
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eXistiese? Estas reflexiones deben hacerme entrar en una pru¬ 
dente duda de no encontraria, y por lo mismo deberé colocar 
el punto controvertido entre los que todavia no e9tan defini¬ 
dos por la universalidad de los tiempos pasados, y sola ralio- 
nam momcnta fijarán de consiguiente mi juicio, y no la auto- 
ridad desnuda de aquellos Padres. ^Buscaré estos monumen¬ 
tos en las decisiones solemnes de los concílios generales? Se 
entiende de solos acjuellos que fueron aceptados universalmen¬ 
te. Luego estaré obligado á examinar primero Ia aceptacion 
nniversal, en cuyo exámen hallaré los mísmos tropiezos. Si 
segun diceii los contrários, se disputa todavia sobre la acepta¬ 
cion de los últimos concílios; £qué será de los mas remotos? 
Conque debe conocer Tamburini que es absolutamente impo- 
sible llegar á el fin. 

lí. Porque hay concilios, cuya doctrina se contradijo al 
principio y se aceptó despues; y hay otros que segun ellos pien- 
san, stipnsieron ó declararon una doctrina que solo la ignorân¬ 
cia de aquellos tiempos podo hacer que se admitiese , y que 
solo encontro oposicion despues de muchos siglos; como di- 
cenque son los cjue enganados por las falsas decretales adop- 
taron el nuevo cuerpo de derecho contrario á la divina insr- 
titucion de la gerarquía Eclesiástica. Tanto en un caso como 
en otro es imposible determinar cual aceptacion será á pro¬ 
pósito para manifestarme la doctrina de la Iglesia. El pri¬ 
mero me obliga á recorrer todas las alternativas sucesivas 
de aquellos concilios y la progresiva difusion de su doctrina; 
á examinar los médios, á juzgar de la avitorirlad de sus defen¬ 
sores y opositores: y el segundo no me fija tiempo ningunoen 
que la aceptacion autorice ó el disenso suspenda y anule la 
decision. De modo que podré temer que toçlo concilio ó no 
ha sido recibido despues universalmente si halló contradiccion 
al principio, ó nofué recibido universalmente al principio si 
halló despues contradiccion; y la consecuencia será no estar 
nunca seguro de encontrar la doctrina de la Iglesia en los 
monumentos de los concilios. 

12. Y aunque la hallase, y aunque pudiese estar cierto, 
mediante las regias de la aceptacion posterior, de que aque¬ 
llos concilios contienen la fé de la Iglesia universal; ^estaré 

50 
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igualmente cierto de que la han definido infalible y solemne- 
mente? Nunca lo podré estar; porque como los Pontífices, 
Obispos y teólogos, que se dice defienden una fé contraria, 
manifiestan que reconocen conmigo aquellos misrnos concilies, 
y solo discordan de mí en fijar el verdadero sentido de la doc- 
trina , es decir, en interpretar la mente de los Padres de di- 
chos concílios; siempre podré dudar, si no obstante la uni- 
formidad en las palabras, han sido tambien uniformes en 
el modo de pensar y de juzgar, y de consiguiente si cs ver- 
daderamente dogmática ê infalible la decision. Y no se me diga 
que este es un vano temor, escrúpuloó ignorância; el mismo 
que senala los caracteres de un juicio dogmático, me libra de 
esta censura. Porque «el juicio de los Obispos, dice él, supo- 
» ne necesariamente una perfecta conformidad entre ellos no 
solamente de palabras, sino tambien de sentímientos. El Após- 
»tol que dice cjue la fé debe ser una, unajides , quiere tam- 
wbienla unanimidad dei corazon y de la boca, para creery 
»> confesar la fé, unanimes uno ore. La reg/a de la fé es una , 
»como dice Tertuliano, y esta unidad exige que para formar 
» la Iglesia universal un juicio que tenga toda la fuerza y 
»toda la autoridad de una definicion de fé, baya entre tedos 
» los Pastores, cuyo cuerpo representa la Iglesia universal, un 
»perfecto acuerdo, no solosirviéndose de las mismas palabras 
»sino entendiéndolas en el mismo sentido; de modo que el 
» cuerpo de los Pastores ensene las mismas verdades,y conde- 
» ne los mismos errores” (í). Conque si las palabras no nos pre- 
sentan de un modo inequívoco el sentir de quien lasproliere, 
si conformándose con ellas los Pastores no se conyienen en su 
sentido, se me podrá proponer algnna definicion de los con-* 
cilios generales, y yo siempre podré sospeebar que estas son 
las palabras mas no el sentido de aquellos Padres. 

13. l Recurriré al sentir de la Iglesia dispersa en cuanto 
á aceptar aquellos concílios? Volvemos‘al principio; tampoco 
tengo aqui masque palabras, conque encuentro la misrna di- 
ficultad ; y Tamburini me dá ya finalizada la causa diciéndo- 
me que los testimonios muertos separados de los vivos, ó sea 

(0 §• 7* 
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de la actual ensenanza de la Tglesia existente, no pueden 
arreglar mi fé (1) sino en cuanto juzgue yo dei sentido y fun* 
damento de semejantes testimonios por mí mismo y con mi 
propio raciocínio. Así pues, Tamburini (oígalo con paciência 
y reconozca su error), que nos presenta dudoso en todo caso 
el presente jrihunal •, quecubre de una oscuridad densísima é 
impenetrable el de los tiempos pasados, debe confesar, si quie- 
re ser ingénuo, que sus regias y teorias solo sirven para destruir 
todo tribunal vivo y visibie de la Igtesia, no solo respecto de 
la Ínfima plebe, sino tamhien dei erudito é ilustrado cuerpo 
de los sagrados Pastores, teólogos é historiadores. Luego podrá 
cada uno dudarde Ias definiciones mas solcmnes de la Iglesia, 
deberá buscar su voz por sí mismo, y le parecerá que la oye 
donde encuentra analogia de doctrina con sus sentimientos 
particulares, dando culto por Io mismo á sus propias luces, y 
no á la autoridad de la Iglesia iiniversal. Este es el término 4 
que debe llegar por necesidad el que no recurre á la' fnente 
de la unidad, que no escucha el órgano infalible de Ia Iglesia, 
ni se somete á las decisiones dogmáticas dei sncesor de Pe¬ 
dro ; sino que al contrario con vanos artifícios, con sofísti¬ 
cas sutilezas, y con regias las mas falibles pretende fíjarnos 
la norma de nuestra obediência. «Àsentado una vez (clama en 
el fervor de su apostólico ceio monsenor Str ático, Obispo 
»ide Lesina y Brazza) que no se debe oir Ia voz de la cabeza de 
» la Iglesia, como que puede enganamos; ^qué otra hemos de 
»oir para poder uniformamos en la Fé miencras vivamos?^Pre- 
j» tenderemos que nos hable ei mismo Dios? i Pero no es una 
» presunciou temerariaesperar la vozde lòs prodigiosá cualquie- 
m ra duda necia que excite en nuestro entendimiento la debi- 
«lidad humana? ^Recurri remos al exámen de las Escrituras? 
w^Pero qué fruto sacaremos si todos recurren á ellas, y sobre 
«surecta inteligência nacen cabalmente las perplejidades? Lo 
» mismo digo de los concílios y de los Padres. ^Se querrá se- 
» nalar el prohibido espíritu privado para investigar la ver- 
»>dad? Creo que ninguno se atreva á decirlo; aunque pa- 

(i) Sobre esta Inconlrastable verdadWéase la Economia delia fede, 
cap, i, art, 4- Obra dei ilustíísimoab.BoIgèni,. 
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wrece que cu ando un Obispo ó una asamblea particular (y 
»iriucho mas una reunion de fanáticos guiados por la pasion), 
».cree lícito adoptar doctrinas condenadas por la cabeza de la 
; »lglesja universal, Ilamándolas uniformes con la Escritura,con 
la tradicion, concílios y Padres....... se escucha y preliere sola¬ 
ra mente el juicio privado.” (1) 

CAPITULO XXIII. 

La natural eza de los derechos csenciales dei primado , aun 
como la reconoce Tamburini^ excluye necesariamente ladis - 
tincion entre el dcrecho de representar d la Iglesia , y re¬ 
presentaria actualmente, (a) y demuestra que el Papa es 

. • ,: i infalible y 

i. Si las definiciones dei Papa fuesen Ia regia infalible de 
nuestra fé, se reconoceria en el las Ia autorklad de la Iglesia, 
y por esta razon en el becho de darias seria el Papa el actual 
■representante.de la Iglesia. Àsí, tanto les vale á los novador 
xesiel-negar esta actual reprcséntacion al romano Pontífice 
quando ensena solemnemente algun dogma, como el negarle 
el privilegio de la infalibilidad; y de aqui es que solo atribu- 
yen á la primada el derecho de representar á la Iglesia, sós- 
teniendo por lo dentas que solo se la representa sulicieutemente 
cyajodo i.° se la consulta,2.° se decide en su nornbre, 3.° y ella 
presta su asenso á las deeisiones Pontificias. «El Papa, dicen, 
ncomo cabeza de la Iglesia tieneel derecho de representaria..... 
» pero no la representa efectivamente, sino cuando obra en 
onombre de la Iglesia, segun las instituciones de la Iglesia, y 
>>.con la amoridad-dela Iglesia; así como un LEGADO no re- 
^presenta á su principal, sino cuando, obra .segun las instruc- 
ocionés y fáculíades! que este le ha. dado. Por lo ciial si pues- 

... (i) Jstr. Past. Se halla en la eolecciondosus opdsculos sagrados ypas- 
toralcs. 

{a) Este capítulo debla seguir al cap. 19 , porque los contrários di¬ 
cen que depende esta dislincion de la olra entre la Silla y el que la ocu- 
pá; porò me ha parecido ponerlè cn este lugar, porque tambien lienc cO' 
nexion con el anterior, y afere. el.camino para el que sigue, , 
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«toei Papa á la cabeza de un sínodo general promulga decre- 
«tos fortalecidos con el comun consentimiento de todo el 
»cuerpo de los Pastores, y si auncjne sea solo forma una deci- 
«sion recibida por la unanimidad moral dei Episcopado, ó eti 
«nombrecle la Iglesia pone en ejecucion las leyes que ella ha 
«establecido, ó propoue la NOTORIA. y constante doctrina de 
o Ia inisina; en este caso representa á la Iglesia” (I), Conqne 
por fin ban decidido los novadores que no hay en el Papa mas 
que una figura inanimada de la Iglesia: le hacen un ministro 
suyo, cuya autoridad proviene toda de ella: y de consiguientè 
destruyen por los cimientos la primacía de jurisdiccion. No 
hay nada de eso, responde Tambnrini, este clerecho consdtuye 
una prerogativa singular de San Pedro y de sus sucesores; y 
no pudiendo convenir á ningun otro Obispo, es evidente que 
subsiste en el Papa la autoridad dei primado. Porque «no 
« pudiendo la Iglesia mudar la forma de la gerarquía fundada 

» por JesucrisLO.siempre reconocerá exclusivamente en el 

»Papa el derecho de representaria .. derecbo de que no pue- 

«de despojarle, y que no puede reconoeer en otros sino en el 
«sucesor de San Pedro” (2). 

2. £ Conque subsiste todavia la primacía? No ya ciertamen- 

te la de autoridad ni tampoco la que vmd. mismo, Senor Tam- 
burini. reconoce en otra parte. Le bago á vrrid. juez de sí mis¬ 
mo. ^No ensena vmd. que «la primacía de San Pedro fué ope- 
»rante , activa y cjicazl que dcbia ser así por haberla estable*- 
» eido Jesucristo para mantener la unidad de la Iglesia? ^y que 
«una primacía no operante , que no tuviese cl derecho de ha- 
»cer que se sintiese su autoridad * seria irmy poco á propósito 
«para conservar la eoncordia y conmnion de todas las Iglesias 
«en una rnisma doctrina y uniformidad de sentimientos y de 
«espíritu?” (3) Tambien concede vmd. con todos los católicos 
qne «la natnraleza y extension de los derechos de la Santa 
«Sede, que son de institucion primaria, tieoen un fundàmen* 
«to inalterable contra el cual no tiene el tiempo fuerza nin- 

(0 Tamb. Vera idea, p. a, c. 3, §. I, a. » . 

( 2 ) lòi, §. 3. 

(3) Ibi,c, i, §. i. 
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» gana, ni se puede dar prescripcion" (i) ni aun por parte de 
la Iglesia, porque estan fundados en una institucion divina , y 
pertenecen á la forma esencial dei gobierno eclesiástico, cam¬ 
biada la cualse trastorna todo el órden coo que Jesncristo fun- 
dó su Iglesia. Estas altas y justísimas nocioncs de! primado 
apostólico prueban que está revestido de una verdadera auto- 
ridad suprema, por cuya razon excluyen necesa ria mente la 
idea de un simple derecho de representaria Iglesia, se pa rabie 
de la actual represeniacion de la misma por las razones y en 
los casos que vmd. expone arriba, y así como no nos dejan du- 
da de que el representaria actualmente depende tan solo dei 
Papa y no de las insinuadas condiciones, así tatnbien nos obli- 
gan á recouocer la autoridad de la Iglesia en cualquiera so- 
lemne definicion de los Pontífices. Lo voy á probar. 

3. Si «los derechos de la Santa Sede tienen un fundamento 
o inaíterable, contra el cual ni la misma Iglesia puede prescri- 
»bir”; luego tal seráen el Pontífice el derecho de representar 
á la Iglesia. Mas la primada de San Pedro, que se trasmitió 
á sus sucesores, fué activa , operante, y ejicaz\ luego operante, 
activo y eficaz será tambien este derecho Pero ta primacía no 
puede ser activa y eficaz, si notienee! derecho de hacer que se 
síenta su autoridad. Así, este derecho de representar á la Igle- 
sia no estaria intrinsecamente conexo con una primacía de es¬ 
ta clase, si San Pedro y sus sucesores que le poseen, no pudie- 
*en en virtud de la misma primacía hacer que se sienta su 
autoridad con ejercerle. Se puede pues concluir que Jesucristo 
que dió á Pedro este derecho, le concedió tambien su ejercicio, 
y que esta autoridad de ejercicio es tambien un derecho de su 
primacía: que es lo mismo que decir que la autoridad para 
usar de este derecho es intrínseca y esencial al derecho mis¬ 
mo, y forma con él una misma cosa relativamente al fin y á 
la institucion dei primado. Por lo cual si la Iglesia no puede 
establecer ninguna prescripcion contra los derechos prima- 
ciales, tampoco podrá estableccrla contra el de hacer que se 
sienta la autoridad de los mismos derechos; y de consiguien- 
|te tampoco contra el de hacer que se sienta la autoridad dei 

(O lbi. 
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derecho qne tiene el Pontífice de representaria. En cualquier 
sistema de golnerno el Rey representa la naçion, y entonces se 
dicc qne tiene rlerecho para hacer que se sienra la autoridad 
dcl dereclio de representaria, cuando con sus decretos pnede 
segun sti beneplácito ejercer actualmente la misma representa- 
cion, y hacer que se sientan sus efectos. Pero en el Papa este 
derecho fundamental es tambien de institucion divina, y per- 
tenece por lo mismo esencialmente á ta forma dei gobierno 
estableeido pejr Jesucristo; luego la Iglesia nada podrá contra 
la aplicacion actual dei derecho de representaria. Aquellocon- 
tra lo cual nada puede la Iglesia, es independiente de ella; lue¬ 
go es independiente en el Papa el ejercicio dei derecho de re¬ 
presentar á la Iglesia, como es independiente el mismo prima¬ 
do. De aqui se sigue que la actual representacion de la Iglesia 
por ei Papa nunca se podrá determinar por otro principio 
que por la naturaleza.de la primada; porque aquello que en 
su ser se puede determinar por otra cosa depende esencialmen¬ 
te de esta cosa: y la referida actual representacion no tiene 
ningnna esencial dependencia de quien quiera qne sea, y esto 
por institucion no eclesiástica sino divina, pues es un derecho 
inherente por su esencia al primado, cuvo ejercicio por con- 
siguiente no se puede determinar sino por el que se baila re¬ 
vestido con el mismo primado. 

Parece imposible que despues de haber asentado Tam- 
burini unos princípios tan sanos sobre la naturaleza y prero- 
gativas dei primado, no echase de ver la enorme coiuradic- 
cion en qne iocurria con su malhadada distincion entre el de¬ 
recho de representar á la Iglesia y la autoridad de represen¬ 
taria actualmente. ^Cómo no vió que supnniendo separable el 
mencionado derecho de la autoridad de ejercerle, se seguia le¬ 
gítimamente que aquel derecho quedaria inactivo, ineficaz, y 
de una institucion de ningun modo divina? ^Córno podia de- 
jar de conocer que suponiéndolo activo, eficaz, y de institu¬ 
cion divina, 110 podia separarse de la autoridad de ejercerlo 
en quien lo tuviese, segun le pluguiese y con independencia 
de unas condiciones extrínsecas, qne mudarian su naturaleza 
y le privaria» de todo su valor? La razon por que reconocien- 
do (y ^cómo podia menos de reconocerlo?) que es intrínseco 
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este derecho á Ia primada, quiere que dependa de las circuns¬ 
tancias referidas ei acto de ejercerle en la representacion ac- 
tual, es ei caso que supone posible de que el Papa no nos pro- 
ponga la fé de Ia Iglesia universal, así como puede el Obispo 
no proponer Ia fé de su Iglesia particular: de modo que aun- 
que tcnga el derecho de representaria, y quiera y nos haga 
creer que Ia representa, sin embargo no la represente de he- 
ého. Por lo cual determinaria verdaderamente )a Iglesia Ia re¬ 
presentacion actual en el Papa, siendo consultada, interpo- 
niendo su autoridad, y prestando su asenso á posteriori , pero 
no d priori , es decir por la naturaleza dei primado : y esto por¬ 
que la primada con todos sus derechos originários, hasta con 
el de hacer que se sienta su autoridad , podria considerarse 
como un mármol informe que un escultor podria determinar 
á representar la figura de César, y la Iglesia á representaria 
áella misma mediante su propio consentimiento. ^Pero cómo 
se podrá mirar el primado como activo, operante y eficaz , y 
revestido dei derecho de hacer que se sienta su autoridad? 

5, De todo esto se sigue naturalmente que así como ha- 
cieudo activa , operosa , y eficaz á Ia primada las propiedades 
eseuciales de que hemos hablado. Ia dan en cierto modo la vi¬ 
da , así rambien se la dan á la misma representacion : demòs- 
trándouoâ que el mismo Cristo oonstituyó á San Pedro, no ya 
un simple LEGADO suyo, cuyos derechos recibiese de Ia Igle- 
sia por Ia medida y con las restricciones que el la qnísiese, si¬ 
no un verdadero actual REPRESENTANTE de la misma Igle- 
sia. No puede por cierto llamarse originário en un legado el 
derecho de representar á su Soberano, cuando siempre que 
debe répresentarle de nuevo se requieren nuevas credenciales 
que le autoricen para ello; ni jamas podrá tener un ministro 
por permanente é inagenable el derecho de representar á su 
principal, si se limita su comision á tiempo y á negocios deter-, 
minados. Pero siendo intrínseco al primado el derecho que 
tiene el Papa de representar á la Iglesia , es tambien originá¬ 
rio, permanente é inagenable. Luego autorizará al romano 
Pontífice para el ejercicio de la actual representacion, y servirá 
para justificar á todos los fieles si se someten con una religiosa 
y absoluta obediência á una tlefinicion dogmática Pontifkia, 


© Biblioteca Nacional de Espana 



(4 °n 

ó io que es lo mismo, á una solemne y pública declaracíoti 
dei Papa de que actualmente representa la Iglesia. 

6 . Pero i cómo es posible, se me preguutará, que el ro¬ 
mano Pontífice por razon de su primado represente á la Igle- 
sia siempre é independientemente de ella? San Águstin lo ex¬ 
plica diciendo, que así como Judas representaba al pueblo Ju¬ 
daico, así Pedro representaba á la Iglesia. Si Judas leneret 
illud, ad quod vocatus esc, nullo modo ad eum pertineret.... 
parentum iniquitas.... cujus populi ( judaici J Judas Jiguram 
gerebat, sicul Ecclesia gessit Petrus (1). Judas fué figura dei 
pueblo hebreo, porque así él como este in inimicitia contra 
Deum pertinaci odio permanserunt; y Pedro fué figura de la 
Jglesia porque todo lo que Cristo instituyó y concedíó á la 
Iglesia, lo instituyó tambien y concedíó primariamente á Pe¬ 
dro: y por esta razon, así como Judas tenia en sí mismo no 
solo figuradamente sino realmente los caractéres dei infiel ju¬ 
daísmo, así Pedro tenia real mente acumuladas en sí mismo las 
prerogativas autoritativas de la Iglesia: de modo que Pedro, 
y en él el romano Pontífice puede ílamarse verdaderamente con 
San Pedro Damiano ipsa Sedes Apostólica, ipsa romana 
Ecclesia, esto es en cuanto á la autoridad, ipsa Ecclesia ca~ 
tholica. La única diferencia que para nuestro propósito se pue¬ 
de senalar entre la representaciorf dei hebraismo en Judas, y 
de ia Iglesia en San Pedro, es que Judas no era la cabeza de 
aquel pueblo, como Io es Pedro de Ia Iglesia, y que así la re- 
presentacion de Judas fué efecto de su malignidad personal, 
aiendo así que en Pedro es una consecuencia de su primado. 
Lo afirma en otra parte San Agüstin, de cuyas palabras abu- 
san tanto los novadores, diciendo: Petrus Apostolas ,propter 
apostolatus sui prirnatum, Ecclesia gerebat figuraia genera- 
litate personam( 2); esto es Pedro, figura deda Iglesia , por¬ 
que fué constituído por Cristo cabeza de la misma, però rio 
Cabeza porque fuese en aquella confesion figura de Ia Iglesia. 
Luego mientras sea cabeza siempre la representará, porque la 
representacion eutra en el concepto formal de su ser de cabe- 

(l) Ènarr. in Psal. 108 . 

(a) Tract, la/fo in Joan, : ' • ,t ”' 
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za. De donde nace que San Pedro debe mirarse como una imá- 
gen viva y subsistente de la Iglesia, y que su primada se iden¬ 
tifica con esta representacion. 

. 7. íQué se me puede replicar á esto? El Obispo, se dice, 

. tiene el derecho de representar á su Iglesia; sin embargo no 
. la representa cuando no la consulta &c. ; luego a pari ei su¬ 
mo Pontífice. A paril Sé nmy bien que se quisiera quitar dei 
medio toda diferencia entre el Papa y los Obispos; pero el 
asunto presente no exige que tratemos ahora este punto. La 
disparidad la ha senalado vmd. mismo, Senor Tamburini, con 
las prerogativas que atribuye á la primada, esdecir, de ser 
activa, operante y eficaz, y estar revestida dei derecho de ha- 
cer que se sienta su autoridad , y todo esto por institucion di¬ 
vina, contra la cnal no puede prescribir ni el tiempo, ni lu¬ 
gar ninguno, ni la misma Iglesia.- prerogativas que si conví- 
niesen tambien á los Obispos, no harian al Papa igual con los 
Obispos sino á estos con aquel, y por lo tanto se porlria refe¬ 
rir á ellos por la propia razon el mismo argumento que en 
fuerza de sus antedichas cualidades se refiere al Papa, es decir, 
que tambien los Obispos, cônsulten ó no cônsul ten á sus 
Iglesias, siempre pueden representarias. Y aun esta disparidad 
.lleva consigo una relacion mas intrínseca y esencial entre el 
Papa y la Iglesia, que no eptre las Iglesias particulares y sus 
Obispos; porque entre elhs y estos puede cesar algiina vez 
.aqueiía relacion, sin que cesen los unos de ser Obispos, y las 
otras de ser verdaderas Iglesias; recibieudo así los unos como 
Jasotras la norma de aquello en que deben formar un solo 
cuerpo, de un tribunal superior, esto es, de la Iglesia univer- 
sal ó dei Papa. Por consiguiente es claro que el Obispo no pue¬ 
de hacer qtte.se sienta la autoridad de sus derechos sino eon 
.subordinacion íal presidente universal, como que representa 
en sí mismo la viva, operante , eficaz y autorirativa imágen 
de la, Iglesia.; qifiere.decir no puede ejercer eí derecho de re¬ 
presentar su Iglesia , sino dependieutemente de la Iglesia ca¬ 
tólica, la cua! puede realmente prescribir contra este derecho, 
pues puede hasta deponer á los mismo9 Obispos. ,iSe dirá que 
esta no es una preseripcion contra e] derecho dei Episcopado, 
sino solameute contra !a persona privada dei Obispo? Si là de- 
í;. 
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objecion alguna fuerza: pero po siendo mas que una suspen- 
síon dei ejercício de los derechos Eplscopales en quien siem- 
pre conserva el carácter de Obispo; es una verdaderísima 
prescripcion contra el derccho fundamental de hacer que se 
sicnta la autoridad de los demas derechos, y por lo rnismo 
tambien de el de representar aquella Iglesia. 4 Pero no pued» 
Ja Iglesia deponer tambien alPapa? Parece imposible que 
pueda decjr esto el que tenga algo de razon, despues que he¬ 
mos demostrado el ningun valor dei único argumento en que 
se funda tan estraíía sentencia, y que se saca de los concílios 
de Pisa y de Constanza. Pero sin embargo, sea así por nn mo¬ 
mento; y tenga la Iglesia, si se quiere, autoridad para depo¬ 
ner á los Pontífices: £qué se sigue de aqui? La consecuencia es 
cabalmente contraria á los que hacen esta objecion. En efecto, 
dejando en esta hipótesis el Papa depuesto de ser verdadero 
Papa, no es ia deposicion una prescripcion contra los dere¬ 
chos dei primado, ni de consiguiente contra la actual repre- 
sentacion de la Iglesia en el Papa reconocido por tal, sino so- 
lamente contra la persona que estaba antes adornada con la 
dignidad Papal: siendo así que sucede lo contrario en la deposi¬ 
cion de los Obispos como hemos insinuado. El punto de la 
cuestion no es si puede Ia Iglesia quitar á uno la dignidad y 
autoridad Pontifícia, sino solo si se comprende esencialmente 
en el primado la representacion de la Iglesia, lo que nun¬ 
ca se potlrá negar, si no se prueba priraero que la Iglesia 
ha suspendido alguna vez en un Papa verdadero y subsistente 
el ejercicio de sus primaciales derechos, y por consiguiente 
tambien dei de representaria; y que no obstante ha gozado el 
Papa de una primaeía activa, operante y eficaz, con el derccho 
esencial de hacer que se sienta sti autoridad. Conque mientras 
los contrários no nos presenten razones mas convincentes, 
siempre podremos concluir que la actual representacion dela 
Iglesia es inseparable dei primado Pontifício. 

8 . Ellos dieen que siempre que no haya en la Iglesia y en 
el Papa un mismo espíritu, unos sentimientos y una doctrina, 
tampoco podrá darse en el Papa la verdadera representacion 
de Ia Iglesia. Luego el Pontífice no puede representar á la Igle- 
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íiá, áih que al mismo tiempo represente necesariamente la uni¬ 
dad. Mas el primado, pues es el principio, el centro y guarda 
de esta unidad, debe estar esencialmente conexo con ella. Lue- 
go debe expresarla en sí ruismo: es decir, debe contener en sí 
mismo esencialmente el punto de union á que deben referirse 
como á su centro todos los demas. En efecto, como la unidad 
es indiviaible, no puede representaria en parte uno y en parte 
otro, ni tampoco uno mismo por partes. Así, por ejemplo, en 
un concilio cada uno de los Obispos que define como juez en 
union con los demas un articulo de fé, tiene en sí todo to que 
bajo este concepto se halla en los demas tomados colectivamen* 
te, esto es, la verdadera fé acerca de aquel artículo. Luego si 
la primada cxpresa en sí esencialmente 3a unidad de la Igle- 
sia, ni contra esta expresion, como atributo de la misma pri¬ 
mada, puede haeer la Iglesia ninguna prescripcion ; se sigue 
necesariamente que siempre que el Papa decida solemnemen- 
tealgun punto dogmático, se debe reconocer en 6u dedsion Ia 
voz de la unidad, y abrazarla de consiguiente como infalible. 
Gracias por lo mismo al Senor Tamburini que nos ha condn- 
cido á esta incontrastablè consecuencia. 

CAPITULO XXIV. 

Sè demuettra que es legítima en el romana Pontijíce la dis - 
tincion de persona privaday de Pastor de la Iglesia-, y se 
indican algunas regias para conocer cuando dejine ycrdade- 
ramente ex cathedra. 

1 . Uabiendo demostrado cuan irracional y extrana e9 la 
distincion que ponen tos novadores entre el derecho de repre¬ 
sentar á la Iglesia, y la actual representacion de !a misma, 
pasemos á ver que juicio se debe formar de la confusion que 
hacen igualmente en el Papa, de su ser de persona privada 
con el de cabeza y Pastor de la Iglesia. Contra la práctica uni¬ 
versal, contra el sentido comun, y contra la naíuraleza delas 
cosas, pretenden que no se debe hacer en él ninguna distin¬ 
cion entre el obrar y hablar como doctor particular, y obrar 
y hablar como supremo Gerarca; lo que hacen manifiestamen- 
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te con ei fin de aplicar mediante esta informe confusion á los : 
Sumos Pontífices, aun como cabezas de la Iglesia, algnnos de 
sus defectos verdaderos ó supuestos en las opiniones y conduc- 
ta;yde vender como una confesion de la falibilidad de los 
Pontífices el bajo concepto que algunos de ellos han manifes¬ 
tado de sí mismos, ó por efecto de humildad, ó en consecuen- 
cia desu fragilidad natural, para que en sus solemnes definicio- 
nes no se distinga la suprema autoridad de la debilidad humana 
que se deja ver en sus sentimientos particulares. De aqní es, 
que nos reeuerdan con aire de triunfo los nombres de un Zo- 
zimo, de un Pelagio I, de Nicolasl, deHonorio, de Adriano I, de: 
Leon IY, de Jnocencio III, Clemente IY, y VI, Urbano Y, 
Gregorio XI, Adriano VI, Paulo IV, y de otros muchos á quie- 
nes acusan de baber errado, ó que se creyeron hombres 
falaces, y así Io declararon ellos mismos, ó que revocaron los 
decretos de sus predecesores. 

2 . Existeu y se ballan donde quiera Ias célebres y victo- 
riosas apologias que de todos estos Pontífices, y de los demas 
que citau usque ad nauseam los contrários, publicaron los crí¬ 
ticos mas ilustrados, los historiadores mas imparciales, los teó¬ 
logos mas profundos, los católicos mas sinceros; y el repetir¬ 
ias seria perder el tiempo. No pueden ignorarias los novado- 
res, pero fingen que no las saben, ó no hacen caso de ellas, 
insistiendo siempre en su pretension de que si los Papas fue- 
ran infalibles, deberian conservar una constância superior á 
las mayores violências, y un tono de jueces sin apelacion, lo 
mismo en Ia cátedra que en sus habitaciones privadas, en las 
sesiones conciliares, y en las conversaciones familiares, y ser 
infalibles en cuanto dicen y en cualquiera resolucion práctica 
toque ó no toque al depósito de la fé, diríjase óno á la Iglesia, 
ó bien á cualquiera persona particular: como si al momento 
que son elevados al Pontificado, dejasen de ser hombres, y se 
convirtiesen en otras tantas divinidades. Nada sirve decirles 
que hasta en los mismos soberanos temporales de todas las na- 
ciones se distingue el ser de supremo gobernante dei de la per¬ 
sona individual y privada, y que no siempre obran segun Ia 
primera cuatidad; que segun todos entienden siempre se ha 
considerado como dependieute de la volumad dei Soberano el 
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ejercicio de los derechos de su soberania, euya9 prerogatlvaB se 
unen á las personales sin destruirias; y que últimamente pc>r 
Ia naturaleza de los objetos y por otras circunstancias se debe 
conocer cuando obra el Papa segun Ia primera cualklad, y cuan- 
do segun la seguuda, como se conoce en los soberanos. Pero si na¬ 
da sir ve todo esto, no es porque refuten las razones que se les 
alegan, sino por que ó las omiten enterameme, ó á todo mas 
las apuntan cou los honoríficos títulos de ridículas puerilida¬ 
des, sofismas insustanciales, y distinciones arbitrarias, dignas 
mas bien de desprecio que de respuesta. Tratemos pues de otra 
cosa que tienen ellos mismos por mas decisiva. 

3. Pregunto en primer lugar á los contrários: £ destruye 
la primacía toclas Ias demas cualidades personales en el Pon¬ 
tífice? Si Us destruye; luego tambien destruye las de Obis— 
po de Rorna, de Metropolitano, y de Patriarca: y en esta 
hipótesis todo lo que hiciese, todo lo que decidiese para la 
Igíesia particular de Roma, para las suburbanas, para las de 
occidente, obligaría á todo el mundo católico, dei mismò 
modo y hasta el punto que obligaria la ley mas universal 
y la mas soletnne definicion que diese para todo el univer¬ 
so como primado supremo. Y de aqui se sigue que así como 
ninguno se creería obligado en manera alguna á las prácticat 
particulares y leyes de aquellas Iglesias, dei mismo modo na- 
die se creeria obligado por ningun título á las demas determi- 
naciones Pontificias por mas solemnes y untversales que fue- 
sen, no reconociendo mayor autoridad que aquella en Ia mis- 
ma primacía. Y si no destruye todas las demas cualidades per- 
sonales; jporquê ha de destruir la cualidad de hombre? No 
es esta el fundamento de todas las demas? Y si no queda esta 
destruída, i porquê no podrá el Papa siendo infalible, obrar, 
raciocinar y resòiver como hombre? Y si puede prescindir dei 
ser de Pontífice en el ejercicio de sü autoridad, cuando no se 
trata de ningún punto de doctrina ; i porquê no ha de poder 
cuando se trata de im punto que se puede reducir directa 
ó indirectamente á un principio doctrina!? Así es, me reg- 
pónden, enandò no se trata de doctrina; el ejercicio de la- 
primacía depende entonces de la voluntad dei Pontífice: pue¬ 
de mandar ó no mandar, y limicar el maudo á estas ó aquellas 
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circunstancias, tiempos, lugares y personas: pero tratándose 
de alguna doctrina perteneciente á la fé; como nnraalenten- 
dimiento que tampoco en el Pontífice es mas que uno solo, 
no puede distinguirse el juicio dei bombre dcl juicio de! Pon¬ 
tífice. jBuen argumento á la verdad ! ^No ven los contrários 
que aunque el entendimiento es uno solo, no es uno solo el 
principio de donde le vienen' las luces? Cuando el Papa rea- 
*ume toda su autoridad de cabeza, esto es, cuando en el de¬ 
cidir se propone ejercer su primacía de autoridad , y obligar 
por lo mismo la conciencia de los fieles, como vivo y aetual 
representante de la Iglcsia, entonces es iluminado de lo alto 
y sos luces son sobrenaturales; en otro caso son naturales na¬ 
da mas. No hay en esto ninguna repugnância; porque tenién- 
dose el dou de la infalibilidad por un privilegio inseparable 
de la primacía, llega á ser su ejercicio, que en el Pontífice 
eiempre es' libre, como la condicion esencial, sin la cual no 
se obligó Dios á darle las luces infalibles, no babiéndoselas 
prometido sino cou esta condicion, sea el que quiera el disr 
curso ó el juicio que forme. Seria necesario que la infalibilidad 
fuese una prerogativa personal y absoluta, para llamarla in- 
dependiente de toda condicion. Así pues cuando el Pontífice 
no reasume toda su autoridad, ni se propone representar á 
la Iglesia ootólica como su Gefe supremo y Juez de la fé, no 
abre, por decido así, á su entendimiento la única puerta por 
donde le llegan las luces celestiales. 

4. En segundo lugar díganme sinceramente los contrários: 
4 no tieneh que violentarse á sí inismos para confuudir en los 
romanos Pontífices lo que se ven obligados á distinguir en los 
Padres de coalquiera concilio ecuménico? l Cúántas condicio¬ 
nes no se requiere», y exigen ellos mismos, para reconocer en 
aquellosPadres la infalible autoridad de la Iglesia? Se requie- 
re que se revistan de la plenitud de su poder; qúe expresen 
Su inteneion de obligar stempre y en todo á los fieles, que to¬ 
do lo que hacen lohagan con equidad, que procedancon buen 
órden, y que sean libres. Si faltan todas ó algunas de estas con¬ 
diciones, ,ise consideran como el tribunal supremo de la Iglesia, 
como los jueces infalibles de Ia fé? No por cierto, así lo di- 
cen acordes hasta los mismos adversários. Ernpero que se ve- 
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rifiqnen ó no se verifiquen estas condiciones, el número de los 
Padres slerapre es el mismo, las mismas son sus cualidades 
personales, el mismo su carácter Episcopal. ^En qué se funda 
pues esta diferencia esencial ? En representar en un caso á la 
Jglesia, y en no representaria en otro. Lucgo cuando la re- 
presentan son infalibles; y el representaria depende de algu- 
nas condiciones, ^Pero no es este exactamente el caso dei Papa? À 
él le corresponde el privilegio de la infalibilidad, pero unica¬ 
mente como representante de la Iglesia; y el representaria ac- 
tualmente depende dei ejercicio desu primada que no sietnpre 
quiere ejercer ni ejerce. Lu ego si se admite esta distincion en 
los Padres de un concilio, £ porquê se ha de negar en el Papa? 
Concluyatnos pues que si el Papa no obra ó no manda como 
Gefe supremo , tampoco hablará como Juez infalible, aunque 
le consulte» de varias partes dei mundo católico, aunque exa¬ 
mine cou todo empeno la cuestion, y aunque responda y deci¬ 
da. ^Y qué? 4 N 0 se sostiene que en las disputas y decisiones de 
los concílios geuerales que suelen preceder á la formacion de 
los cânones, aunque sea unânime el sentir de los Padre 9 , no se 
reconoce la doctrina de la Iglesia con sumision de fé, si no que so¬ 
lo se considera el peso de los raciocínios teológicos; y que de con- 
siguiente no define» en ellas los jueces sino que unicamente ra¬ 
ciocina» los teólogos? Y fnera de esto, sin extendernos tuas, í no 
ensena expresamente el autor de la Defensa de la declaracion 
&c., non quxcumque in conciliis gesia sunt ad Ecclcsbx catholi- 
cce fide.m pertinere, sed illa tantum, quee, decreto edito, Jideli- 
bus omnibus credenda ac tenenda proponuntur ? (l). Y por qué? 
Los Padres, tanto en los cânones como en las decisiones prelimi¬ 
nares, en las definiciones y en los discursos, son sin embargo los 
mismos. Es mucha verdacl; pero hay una diferencia que segun 
este mismo'autor consiste en la expresa intencion que tienen 
de obligar absolutamente ias conciencias de los demas con de¬ 
cretos irrecúsables: sin esta voluntad, todas sus resoluciones se 
tienen por dieta et gesta, sine expressa delíberalione ac de- 
terminatione,quibus adstringi se catholici uno ore negam (2). 
Ahota bien, así como todo lo que se resuelve en un concilio 

(i) Lib. 3. c* 1 , 

(a) Ibi, 
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sin ânimo expreso de definir, no forma, aunque pertertezca á 
)a fé, una decision dogmática; así tatnpoco, sin esta expresã 
intencion de los Padres, se podrá decir que representan en 
aquellas resoluciones á la Iglesia definiente. El que tenga algo 
de razon puede haeer fáciknente la aplicacioa al Papa. Pero..,, 
cnando el Papa responde y jnzga sobre lo que se le ba co.ísul- 
tado, scguramente teinlrá ânimo de juzgar, No hay duda, pero 
de juzgarcomo teófogo y doctor particular, siempre que no rea- 
suma la plenitud de su autoridad: conque estamos como al prin 1 - 
cipio. Y aunque se conceda que algunas veces los recurrentes le 
interpelen como Juez Supremo de la Iglesia, no importa nada; 
porque el uso de su primacía no depende de el los sino dei Pontí¬ 
fice inisnio: su recurso mistno prueba Ia persuasion en que estan 
desu iufalibilidad. Pero se pregumará ^porque no responde el 
Papa como tal, aunque sea preguntado en este coneepto' Diré 
que teniendo la fé una conexion mny necesaria con toda la 
Iglesia, puede haber circunstancias en que juzgne mas conve¬ 
niente no responder definitivamente á un simple recurso de 
alguna persona particular: circunstancias que pueden ser muy 
varias, y muchas veces solo las puede conocer el Pontífice. 
£Pero no puede haber algun peiigro de confundir su dietámen 
particular con sus juicios definitivos y formales en semejmtes 
Casos? Y si le hay ^cótno lo hemos dc conocer? Este es el se¬ 
gundo puntoá que se puede satisfacer brevemente con princí¬ 
pios sencillísitnos que nacen necesariamente dei fin dei prima¬ 
do, sin metemos á disolver lassmiles dificultades de lo< siste¬ 
mas escolásticos que estan permitidos. 

5. Hemos demostrado que el Papa puede hablar como ca- 
beza de lu Iglesia y como doctor particular. Ahora bien; no 
excfuycndo la primacía esta distincion, es necesario, pira que 
no se introduzean confusiones y desordenes en la Iglesia, que 
haya ciertas seriales raaniíiestas é indudables, por donde se pue- 
da conocer cuatulo decide solemnemente el Pontífice, ó sea ex 
COthcdra, y cnando no. La existência de estas senales es tan 
cierta como la distincion que hemos demostrado, y como el 
desónlen que sin ellas se originaria necesariamente cou dano 
de Ia Iglesia: desórden esencialmente contrario al fin porque 
fué instituído el primado, Estas senales unas son intrínsecas á 
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las mismas definiciones, y otras extrínsecas y dependientes de 
una costnmbre eclesiástica. En cuanto á las primeras, Ias 
principales, y que se deducen como consecuencias necesarias 
de la naturaleza y fin dei primado, son estas: 1.“ Pedro fué 
constituído por Cristo cabeza de su Iglesia para conservar la 
unidad de la fé: luego el punto que el Papa define, debe per- 
tenecer á la fé. 2. a Define el Pontífice el punto de fé para dar 
á los fieles la norma infalible de su ereeucia, y quitarles toda 
sospecha, perplejidad y temor; luego su juicio debe indicamos 
que tiene él mismo esta firmeza y esta estabilidad de entendi- 
mieíuo. 3 a El Papa es presidente y cabeza de toda la Igle- 
sía,yla fé interesa un i versai mente á toda la Iglesia: lue¬ 
go cuando decide como cabeza, debe dar á couoeer su deci- 
ston á la Iglesia. Luego en sus decisipnes debe bablar con 
Ia Igl csia y á elia dehen dirigirse. 5. a Cuando define el Sumo 
Pontífice, ejerce el oficio de Juez, que determina el objeto de 
fé, y manda á la voluntad que cautive al entendimicntoen ob¬ 
séquio de la naisma fé, y no hace el oficio de teólogo que solo 
se recluce á convencer la razoo: conviene pues que la defini- 
„ cion esté concebida en términos que expresen que el Papa tie¬ 
ne intencion de mandar absolutamente con su autoridad su¬ 
prema que creamos aquel articulo determinado. Y como la 
diferencia que hay entre definir ei Juez y discurrir el teólogo, 
no solo depende de la naturaleza y cualidades dei objeto de 
que se trata, sino de la voluntad dei mismo Pontífice; por es¬ 
ta razon, usándose constantemente por la Iglesia y por los Pa¬ 
pas una fórmula determinada para denotar inequivocamente á 
toda la cristiandad su último juicio supremo, y la pena á que 
de eonsiguiente deben estar sujetos los inobedientes; siempre 
que el Papa omita esta fórmula, sin manifestar sufíeientemen- 
te que á pesar de esta omision es su intencion y quiere definir 
como sumo Gerarca y Juez de Ia fé; se debe concluir que no 
ha pronunciado su juicio como tal, pues debe acomoclarse à la 
comua inteligência. Entre estas formalidades Ia principal con¬ 
siste en calificar de herética la doctrina contraria, y en fulmi¬ 
nar anatema contra quien la profese en adelante (a). Lnego 

(a) Por esto se conoce cnan infitndndo es el nrgumcnlo de Le-Gros, 
que en la pág. 367 , queriuudo probar que no siempre adoptó Ia Iglesia 
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un juicio dei Pontífice que no vaya acompanado de esta fór¬ 
mula ó de una expresion equivalente, no deberá considerarse 
como definitivo, nique al publicarle tuviese iutencion y quisie- 
se el Pontífice ejercer su autoridad primacial. Pero esta es uua 
seãal puramente extrínseca. 

ó. Tambien algunas veces se debe hacer esta distincion de 
Jnez Supremo y de teólogo privado en una misma definicion, 
como cuando el Papa se vale para corroboraria de argumentos 
y deduciones teológicas. En esta parte es un mero teólogo 
aunque de la mayor excepcion, como tambien son meros teó¬ 
logos los Padres de un concilio en los raciocínios é indagado¬ 
res que precedeu á los cânones, bien que el contradecirlas se¬ 
ria una tenteridad iasufrible: pero es Juez en el punto defini¬ 
do, porque este no tanto es el resultado de las discusiones teo¬ 
lógicas, cuantoel objeto de ta asistencia divina. Del mismo modo 
cnsenando la ermenéutica que se debe atender al fin principal 
de todo escritor para conocer bien su mente; corno el objeto 
formal de una definicion se conoee por solo el artículo defini¬ 
do, no se opondria á la definicion el que no admitiese otro sen¬ 
tido ú otra proposieion incidente, que no cstiiviese intrínseca 
y esencialmente conexa con el objeto primário de la misma 
definicion: en cuyo caso se deberá decir que no fué la inten- 
cion dei Pontífice definir aquel sentido óaquella proposieion. 
De todo esto se sigue que un decreto, que i.°.no trate de ma¬ 
térias de fé, 2* seexprese con alguna duda, 3.° esté formado 
sin expresa voluntad de obligar las concíencias, 4.° no se diri¬ 
ja á toda la Iglesia, 5.° carezca de las formalidades caracterís¬ 
ticas, 6.° y se considere solamente en los fundamentos teológi¬ 
cos ó en un sentido accidental, y no en su objeto inmediato, 
nunca se podrá llamar con verdad una decision -dogmática dei 
Pontífice que define ea: cathedra.. ó sea con la plenitud de su 
autoridad primacial. 

7. Fijadas de este modo las seíialés que deben acompanar á 

esta fórmula, y supomendo lo que se disputa, alega el decreto dei con- 
lio Coustancicnse a’ favor <le su primacía , donde no se Ice esta fórmula, 
cuando debia inferir mas bien segun la pra'ctica universal despues de los 
lieuipos apostólicos, ypor razonesincontrastables, que aquel no era un 
decreto dogmático, comoya lo hemos probado enel Discurso preliminar. 
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los decretos Pontifícios para que se puedan tener por definicio- 
nesdel Papa como cabeza y Pastor universal de la Iglesia, ycuyo 
defecto en todo ó en parte hace que sean simples decisiones 
de una persona privada, que aunque respetabilísima á la ver- 
dad está sin embargo expuesta al error: tocaria ahora á !os 
contrários el prêsentarnos algnn decreto Pontifício que aun¬ 
que adornado con todas estas senales, todavia ó tuviese por 
objeto inmediato algun error contra la fé, ó contuviese una 
declaracion dei Pontífice de ser fatible, ó hubiese sido formal 
y solemnemente revocado por sus sucesores. Pero por mas que 
registreu los monumentos de la venerable antigüedad y de los 
ôiglos subsiguientes, jamas hallarán ni stquiera un decreto de 
esta clase por donde puedan argüir á favor de su sistema y 
contra la infalibiiidad Pontifícia. 

CAPITULO XXV. 

El efecto de las excomuniones impuestas por los romanos 
Pontífices no depende dei expreso consentimiento de la Igle- 
sia sino de su intrínseca eficácia, y de consiguiente pruebct 
tambien que los Pontífices son infalibles. 

, 1. a hernos probado claramente (1) que el concepto 
que forman los novadorcs de las excomuniones fulminadas por 
el Vaticano, es decir, que son condicionales y dependientes 
dei consentimiento de la Iglesia universal, es contrario □ la 
idea que de ellas tenian los Padres aun de los siglos mas re¬ 
motos. Résranos ahora para mayor abundamiento corroborar, 
mas y mas la demostracion de su fuerza absoluta é indepen- 
dieuté^ dando solucion á los .argumentos que ponen los .con¬ 
trários, y probándoles estas dos verdades de hecho: l. a que en. 
las excomuniones jamaè pidió el Papa el consentimiento dé la 
Iglesia corno necesario: 2. a que tampoco la Iglesia pretendió 
jama3 tener el derecho de prestàrlo. 

2. Pretendèn efectivamente en primer lugar que no hay 

£i) Cap. i3. . .... ... 
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una fórmula tan solemney absoluta de la excomunion, que se 
deba entender t|ue excluye todo consentimiento posterior, si 
se interpreta seguu la mente de !os inismos Pontífices que mu- 
rieron antes de los tiempos de las pretendidas usurpaciones 
romanas. En segundo lugar sostienen que la Iglesia ba usado 
piácticamente de este derecho examinando y juzgando las cau¬ 
sas definidas por el sueesor de San Pedro en que se imponia 
excomunion. Para probar su primer aserto presentan algunos 
textos de los sumos Pontífices, por los cuales parece se puede 
presumir que reconocian que la excomunion dependia de es¬ 
te consentimiento çn cuanto á su ejecueion. Así el supuesto 
Bossnet(l) refiriendo la condenacion de Joviniano porSiricio; 
de que este Pontífice la notificase á la Iglesia de Milan en es¬ 
tos términos: quod custoditurmn (su sentencia) sanctitatern 
vestram non ambigens , hcec scripta direxi, infiere que Siricio 
pedia el consentimiento de aqueila Iglesia. Así el autor de Co¬ 
sa è un appeUante ? dé la carta dei Papa Simplicio al Empe- 
rador Zeuon donde dice: quod Àpostolicis manibus cum Ec- 
clesize universalis assensu acie meruit evangelicce faleis abs- 
cindi , vigorem sumere non jjotest renascendi, quiere inferir 
que expiicándose así el Pontífice reconoce que lo que se ba 
cortado cou cl consentimiento de la Iglesia universal, puede 
renacer de nuevo rnecUaute la absoíucion de la tnisma fgle- 
sia; y que por lo mismo es lícito á un excomulgado porei Pa¬ 
pa «disputar y sostener su opinion diversa de Ia dei mismo 
» Papa esperando eu paz la decision dei cuerpo de los Pasto¬ 
res” (2), crivo disenso, segnn dice Tournely, hace excommuni- 
cationis rffhctum aut cassam , aut suspensum. Pero cerno se 
pueden alegar una infinidad de lugares en que los Pontífices 
declaran expresamente que ninguna otra potestad puede de¬ 
satar el vínculo cou que estan ligados los que estan excomul- 
gados por el Pontífice, y que incurre en una prevaricacion, y 
en la excomuuion inismá el que intente desatarlos; por esta 
razon se previene el citado supuesto Bossuet, y da la razon de 
este modo de proceder absoluto de los Pontífices, diciendo; 

(i) Defens. decl. Cl. Gall. p. 3, l, io, §. ig. 

(a) Ci/p. 3, art. 2 , pag. iu. 
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ffis decretis caveri hctc duo, alterum ne ordmaria consueta- 
que negotia , post Sedis aposlaUcce judicium ad ulteriora ju¬ 
dicia referantur- alterum ne iri causis etiarn maximis retrac- 
tentur ea, qua in conciliaribus statutis exequeadis hoze Sedes 
egerit (1), sostentendo que los Papas hablan solamente deaqtie- 
J los decretos en que declaran que sus juicios son irreforma- 
b!es, y sus censuras obligatorias é irrevocables por ninguna 
otra autoridad. 

3. ^Quiéri no ve que nada prueba todo esto contra noso- 
tros; y que de ningun rnodo pertenece á la cuestion que tra¬ 
tamos? ^Guál es el punto de la controvérsia? ^No esel saber si 
los Papas han reconocido alguna vez que es necesario el con¬ 
sentimiento de la Iglesia para la eficacia de las excomuniones 
que han impuesto? No basta pues alegar algun ejemplar de 
que el romano Pontífice haya requerido este consentimiento; 
es menester adetnas probar que lo han creido necesario. Pue- 
de tal vez alguno renunciar el actual ejercicio de ciertos dere- 
chos en circunstancias particulares; pero nunca puede ejercer- 
los el que no los tiene. Sabia ciertamente Gelasio que los Obis- 
pos orientales debian recurrir á la Silla Apostólica antes de 
deponer á los que no comunicaban con Àcacio, y poner en bu 

lugar á los que le favoreciam Debait. et ad Sanctam Sedem 

ex more referri : y sin embargo cuando les escribe dice que 
disimula y no recuerda que faltaron en esto á 6u obligacion, 
ne sua privilegia curare videatur , Así se podrian presentar 
otros vários ejeniplos de Papas que suspendieron alguna vez 
el ejercicio de sus no controvertidos derechos. Pero To menos 
la conducta de aquellos Pontífices que se citan en los texto* 
alegados prueba que en aquellos casos particulares ponian la 
fuerza de sus decretos en el consentimiento de Ia Iglesia? No 
solamente en aquellos pasages, pero ni tampoco en cuanto 
puedan oponernos los contrários, se probará jamas que haya 
tenido por necesario semejante consentimiento ningun Pon¬ 
tífice, ni tampoco se podrá deducir que lo reputase la Iglesia 
por tal, 

4. Y primeramente en cuanto al texto de Siricio l cómo 

(i) Defens. decl. Cl. Gall. p. 3, l. to, e. aa. 
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ge prneba que pidió el consentimionto de aquella Iglesia ? Efec- 
tivamente el non ambigens custoclituram quiere deciren buen 
castellano que no teme que no la guarde y cumpla: lo que 
no estaria bien dicho á uno, cuyo consen ti m lento se esperase 
é iraplorase. Y aun en buena lógica se debe concluir todo lò 
contrario de este mismo texto. Porque, como nota el Binío (1) 
no maniíiesta aquel Pontífice otro finen escribir aquella car¬ 
ta, sino uL certiorem reddat á ia Iglesia de Milan de haber 
condenado á Joviniano,para que ella le considere como ta! y 
le condene; ni otra cosa se puede inferir de las expresiones 
que usa sino su persuasion de que los Obispos de aquella pro¬ 
víncia aceptarian, porqueeran católicos, la sentencia que ha- 
bia dado contra el herege, pues en otro caso dudaria de su 
ortodoxia: y aun declara que les escribia por la persuasion en 
que estaba de que la aceptarian, quod custodituram sancúta.- 
tem vestram non ambigens , hccc scriptadirexi, por lo coai si 
hubiera podido sospechar que no !a habian de aceptar como 
protectores dei mismo berege, les hubiera escritodiclendo que 
le habia condenado suponiendo su consenti miento, y no sola- 
mente que lesnotiíicaba la condeuacion en esta suposicion. [Sin¬ 
gular privilegio es este de los novadores! presentar en clefensa 
de su propia doctrina lo quetiene tanta fuerzá para refutaria. 

5. Lo mismo digo dei texto de Stmplicio si se ex pi ica, como 
debe explicarse, por los antecedentes, y no se toma aisladamen- 
te. Exhorta en aquella carta al Emperador á observar exacta- 
mente cuanto mandaba Leon en la suya al concílio de Calce- 
donia á que se oponia Elnro, porque quee de scripturarum 
fonte puríssimo sinceraperspicuaque manarunt , nu/lis agita - 
ri nebulosos versutice poterunt argumentis. Perstat erúm suis 
hote (esto es, la carta de San Leon), et eadem norma doctrince , 
cui Dominus tolius curam ovilis injunxit ., cui se usqueadjinem 
saecuh minitne defuturum , cui portas inferi nunquam prxva— 
lituras esse promisit, cujus sentemia quee I.igarentur in ter ris, 
solvi tes tatus est non posse nec in coei o. He aqui la razòn por' 
que el Emperador no debedejar impune á Eluro; porque no 
puede ser desatado ni aun en el cielo el que está ligado en la 

(l) Labbé, t. 3. corte . 
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tlerra por aqucl á quien se coraetió ei cuidado de todo el re- 
bano de Cristo: esta es la fuence de donde recibe toda su FueiV 
za la carta de Leon; Ias divinas promesas, y no el consenti» 
miento de la Iglesia. Pero a nade al fiii de la carta: Nullusad 
aures vestras perniciosis mentibus subripiendi pandatur ac~ 
cessas, nulla retractandi quidpiam de veteribus constit utis ji- 
ducba concedatur. Quin quod apostolicis manibiis cwn Ecele- 
slos univcrsalis assensu, ade meruit. evangélica faleis abscindi, 
vigorem sumere non postest renascendi (I). £ Y qué pretenden 
los apelantes ? Porque Simplicio despues de haber probado tan 
clarainente por las promesas de Cristo la intrínseca y absoluta 
autoridad de la carta de Leon, anade tambien la extrínseca que 
proviene dei expreso consentimieoto de la Iglesia universal, 
^deberemos concluir que segmi él pedia Leon este consenti» 
miento, y que de él depende la eficacia de su juicio, re» 
tractando cuanto habia diebo primero fundándose en las 
divinas promesas ? No hizo mas que insinuar el beeho de este 
consentuniento para empenir mas y mas al Emperador á no 
proteger á los hereges, y qnitarles con esto toda esperanza dc 
favor y apoyo. Si el hecho era cierto, 4 porquê no podia re¬ 
cordado? Y si podia i porquê se ha de ereer que recordándolo 
hace depender de él toda la autoridad de la carta de Leoa con 
tan evidente contradiccion de sus mis aios princípios? 

6 . ^Qué debemosdeeir por último de Ia regia que nos dá 
el pseudônimo autor de la Defensa para entender aquellos 
decretos, en que los Pontífices declaran en tono auturitativo 
que soo irrevocables por cualquiera otro tribunal las excomu- 
niones impuestas por Ia Silla Apostólica, ó irrctractahles las 
causas qne ha definido : cuya regia se reduce á que se debe en¬ 
tender que en ello se trata ó de cansas ordinárias y de menor 
cuantía, ó de lo que hicieron in conciliar ibus statut is exequen • 
dis? No otra cosa ciertamente sino que parece haberla dictado 
mas bien un herege que un autor católico. Efectivarnente , es 
costumbre general de los hereges enando se ven apurados por 
algun clarísimo testimonio de la Escritura ó de aquellos Pa¬ 
dres que tambien ellos veneran, y cuyo significado literal no 

(a) Ibi, i. 7 , pag. 976 . 
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pueden corromper con sofismas y sutilezas gramatieales, darJe 
el sentidò segun los princípios generales sacados dei fondo de 
sus heregías, para poder introducir excepciones siempre que 
lesconvenga , aun cuando los textos hablan dehmodomas cla¬ 
ro y manifiesto, pretendiendo que en aquellos casos se debe 
subentender lo que jamas entendieron ni los Padres ni la Es¬ 
critura. Por tanto si el autor hubiera tenido presente esta ma¬ 
na de los hereges, no !e hubiera costado trabajo eonocer que su 
regia es el tercer exceso que debe evitar con el mayor cuidado 
un intérprete católico de la tradicion, la eual admitida semejan- 
te regia podia trastornarse enteramente segun el capricho de 
cada uno aunque fuese la mas clara 6 irrefragable. Ni es fácil 
concebir como puede prescribirse y observarse en buena con- 
ciencia y con recta intencion semejante regia, pues la ex- 
cluyen evidentemente los mismos Pontífices, que en sus decre¬ 
tos, cuaiquiera que sea la causa, rèeonocem una autoridad in¬ 
trínseca y absoluta.' Y que excluyan absolutameute aquella 
regia los Pontífices, se podria demostrar con muchos ejem- 
plos, pero me limito á uno solo como suficiente para mi pro¬ 
pósito, es.decir.sl.de Geiasio en la causa de Acacio (í); 

7. Habiéndo sido Acacio excomulgado por el Pontífice se- 
cundum formam concilii Chalcedônensis, y oponiendo sus fau¬ 
tores que si synodus Chalcedônensis admittiiur, onmia cons- 
tare debent , quce illic videntur esse deprompta (y por lo mis- 
mo tambien el cânon ‘28 ); les responde Geiasio: Illud cognos- 
cendum... profide communi, et veritate catholica et, apostó¬ 
lica, quodjieri sedes apostólica delegavit ( no básta), facturn- 
quejirmavit ... quod vero refutaçit, hábere non posse Jirmita- 
tem, solamque rescidisse, quod prxter ordinem (comoacer¬ 
ca de dicho cânon ) congregado synodica putaverat usurpan- 
dum; tambien reprendeá aquellos Obispos que se atrevieron á 
absolver dei anatema : á Pedro de Alejandría, por no baber exa¬ 
minado antes si illa quee ligaverat ( la Silla Apostólica) non 
resolvente...i, potuissent disolvi ; siendo cierto, plures ubique 
nomen sacerdotis proeferentes , SOLA Sedis Apostólica esse 
auetoritate dejectos, y que el tnisnio Acacio in horum damna- 

(0 Geiasio, De atiathematis 2wíc«1o. Véase Labbé/. 5. Conc.p. 35a. 
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torum rccidit numerunt. Pues que i era la causa ordinaria y 
de ningunt importância? ^0 bien el dccir San Gelasio que en 
las deliberaciones conciliares solo tiene firmeza autoritativa la 
que es confirmada por la Silla Apostólica, que es la úuica que 
puede desatar lo que ha ligado, significa en el vocabulário mo¬ 
derno que declara no poder atar rfi desatar sin el consentimien- 
to de la Iglesia; y que cuanto liizo contra Acacio y Pedro Ale- 
jhndrino, lo hizo como simple ministro y ejecutor deí conci¬ 
lio Calcedouense ? ^No seria esto entender el si por el no, y la 
noche por el dia? 

8 . Todavia es mas ridícula la dtsttncion de las cualidades 
de los juicios, que quisiera nuestro autor se tomasen de la cua- 
lidad de las expresiones mas ó menos fuertes que usan los Pon¬ 
tífices, pretendiendo que se debe iuterpretar á Gelasio segun 
esta regia. Esto es, quisiera él, que cuando declara que nb se 
puede apelar de su sentencia, se debiese entender de un juicio 
provisorio dei cual no bay costumbre de apekr; cuando lo vin¬ 
dica como definitivo en absolver, debiese interpretarse de¬ 
finitivo in absolvendo al que fuese condenado por un Juez 
inferior; y cuando lo quiere definitivo en condenar; seex- 
plicase in. condemnandò en ejecucion de los decretos con¬ 
ciliares, como fué condenado Acacio en ejecucion de lo decre¬ 
tado por el concilio de Calcedonia..^Pero en qué lugar de las 
obras de este Pontífice ha leido semejante distincion, ni ha po¬ 
dido sacar siquiera el mas remoto fundamento para elia ? Me 
parece que no se lisongeará de haberlo bailado en los textos 
que hemos alegado, por los cuales se manifiesta evidentísima- 
mente que á la autoridad dei mismo concilio se Ia liaCe pro- 
venir de la aprobacion de sola la Silla Apostólica. Examinemos 
pues si ba podido sacar algun apoyo de aquellos en que de- 
muestra Gelasio que era inexcusable Acacio,por haber comu¬ 
nicado con Pedro de Alejandría sin estar autorizado pará ello 
por la misma Silla Apostólica, de la cual habia dependido eri 
cuanto á condenarle. El asunto era muy propio para el caso, 
porque se trata de un juicio sin apelacion y definitivo in sol¬ 
vendo é in condctnnando: pero ^bizo acaso el Pontífice esta 
quimérica distincion? Cualquiera puede decidirlo: he aqui el 
texto. Sicuti ( Acacio) non prius damnavit (á Pedro de Ale- 
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jàndría), quam et referret et posceret ab apostólica Sede 
damnandum ; üç et in recipiendo modum servare debuisset , 
ut priusquam se ei communione misceret, per Sedem apos- 
lolicam posceret exominari eum, et legitima ratione purga¬ 
ri, cum nec examinandi aut recipiendi eum haberel poniifi- 
cium ( a); et nonnisi per illius Sedis auctoritatem consensum • 
que hocposset implere , sine cujus auctoritaie eum non pote- 
rat ipse darnnare,et cujus principali diligentia et discuti 
potuit , et purgari, et ad communionem convcnienter admitti. 
Cum enim constet, semper auctoritaie Sedis apostólica hu- 
jusmodi per sonas aut discussas, velesse pur gatas, aut sic ab 
aliis, quibas competebat, Episcopis absolutas, ut tamen ab- 
solutio earum ex sola Sedis apostólica consensione pende¬ 
rei (b); si tu, absque mea communione, Petrum judicasti es¬ 
se catholicum, rneque despecto, tuo eum jure recepisti, quid 
çausaris si illum ego d communione mea, quam tu voluisti 
essè despectam, tamquam absque tua notitia aut consultatio- 
ne repulerim? Vis aequiescere? meus es (luego tambien de 
Cristo, concluiría San Gerónimo): non vis. aequiescere? meus 
non est (luego dei Antecristo segun el mismo doctor): qui enim 
mecum non est , contra me est; et qui mecum non colligit, 
spargit. l Hallan los contrários alguna dificultad sobre la in¬ 
teligência de este evideritísirao testimonio? Propónganla si la 
encuentran, que con eso tendré.yo un nuevo motivo para ad¬ 
mirar su penetracion y sutileza. Basta que no me opangan que 
en este lugar habla Gelasio únicamente ó de la temeridad con. 
que se açrevió Acacio á usurpar el dereebo de absolver á Pe¬ 
dro, sin consultar á la Silla Apostólica, no pudiendo hacerlo 
un simple particular; ó blen de una condenacion becba en eje- 
cucion de lo decretado por el concilio de Calcedonia. Porque 

(a) £ No es esta una verdadera pintura de Duestros modernos nova- 
dores que examinan, absuelven y defienden por sí solos á despccho de 
la Silla Apostólica á sus corifeos, a' quienes tantas veces y tan solemne- 
mente ba condenado ella misma? 

(b) He aqui Ia última suprema autoridad: sea enhorabuena absuel- 
to por los otros Obispos el cxcomulgado, si la Silla Apostólica no le ab- 
suelve, queda tan ligado como estaba. ^Dóiidc se nombra aqui el con- 
sentimiento de Ia fglesia para dar valor a' los decretos Pontifícios de 
Condenacion y absolucion, ó el disenso para anularlos? 
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en el primercaso, les haré observar que el Pontífice se explicà 
con tanta generalidad en el sóstener los derechos de su Silla, que 
sus palabras no se pueden limitar al caso de Acacio solamente, 
y que no solo declara su autoridaden absolver al Alejandrino, 
sino tambien en condenarle: y en el segundo caso no haré mas 
que invitarles á que vuelvan á leer loque digo al principio 
de este parágrafo: y tendré mas bien un nuevo motivo de cotn- 
padecerme de su ceguedad si no pueden, ó de su obstiuacion si 
no quieren entender unos testimonios tan evidentes y lumi¬ 
nosos. 


9. Pero pensemos como los contrários: concedámosles por 
un momento que cuando el Pontífice condeno á Pedro de Aca¬ 
cio, fué un ejecutor dei concilio: ,iqué ventaja se les sigue? Si 
caquellos excomulgados hubieran alegado que aquel concilio 
no'habia proscripto sus errores, como dice Gelasio que pre- 
tendian algunos adberentes de Acacio y at mismo tiempo dei 
concilio (i), y hubieran interpuesto por lo mismo su apeíacion 
á imitacion de los apelantes modernos; \no leshubiera replica* 
do, como dice en otra parte, que la Silla Apostólica juez dé to¬ 
do el mundo católico: ipsa ad nulllus commeat judicium ? 
íNo fué un verdadero juicio el que pronuncio Gelasiodeclarando 
que la doctrina de Pedro de Alejandría era contraria á la que 
se habia establecldo en el concilio de Galcedonia? Nadie püe- 
de negarlo. Lnego cuando fulminó la exCornunion fundándose 
en este juicio, guarcló los cânones conciliares, y excomulgó 
absolutamente por causa de una doctrina que juzgó errónea. 
Declaro que ninguna otra autoridad podia revocar esta exco- 
munion; luego tenia Gelasio el derecho de excomulgar sin de- 
pendencia de nadie, pues que excomulgó irrevocablemente en 
consecuencia de un juicio suyo. Pero si se dice que el juicio 
versaba sobre un heclio, y que de consiguiente la eficacia de 
la condenacion , como que dependia de que fuese cierto este 
mismo becho, no se puede considerar como intrínseca y absolu¬ 
ta; responderé que el objeto dei juicio fué precisamente la doc¬ 
trina de Pedro; y que una cosa es el efecto, y otra la eficacia 
de una excomunion : pues puede ser muy bien aquel alguna 


(i) Cart. d Eufemiano, pag. 3iy. 
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vez extrínseco , esto es, limitado únicamente á lácomunioh ex¬ 
trínseca, cuaiidoén èl excomulgado no se verifica el motivo dé 
la excomunión; pero no la èficaciâ, que aun en este caso és 
intrínseca á la misma excomunion, porque sin mas requisitos 
extrínsecos basta por sí sola para producir el efecto de separar 
al excomulgado de la comunión extrínseca de,Iá Iglésiá. Pues 
la excomunion fulminada por la Silla Apostólica 1 èòntra el Ale- 
jandrinõ,como Fundada únicamente en el jcíicio‘dei romauò 
Pontífice, y declarada por él irrevocable por ninguna otra po- 
testad, prodnjo el efeeto sin otros requisitos extrínsecos: lue- 
go fué intrinsecamente eficaz, y dé consiguiente absoluta é 
independiente. ^No quedan satisfechos todavk los contrários? 
^Recibia aquella excomunion toda su füerza dei concilio Cal- 
cedonense de que era efecútor Gelasio? Bien, sea así. Preten¬ 
dia el Pontífice y lo dice bien claro, que le perteneciá èl eká- 
raen y la absolucion de Pedro. Si pues en el atar éra ministro 
det concilio, £de quiért lo era en el desatar'?• No tiene facül- 
tad para absolver, el que no lá tiene pára ligar; y de quien 
proviene la segunda, débe provenir tambièn la primera. Seria 
ciertamente una cosa ridícula el decir que le venia al Pontífi¬ 
ce dei concilio de Calcedonia ei derecho de absolver al que 
habia sido condenado por disposicibn dei raismo concilio. Lue- 
go tampoco lè vemà dei concilio el derecho de ligar. De otra 
manerasi se dijesè que Pedroycondenado ya antes por el con¬ 
cilio, podia ser absuelco por el Pontífice, recordaria yo al au¬ 
tor de la Defensa que el juicio dei Papa no es definitivo irt 
absolvendo, sino respecto de los que han sido condenados por 
un tribunal inferior ,' c)ejándo-despiiés ; á su perspicácia ei : sa¬ 
car la consecuencia, qúè cualquierà qüè fuèse, siempre nos 
haria ver que estaba illaqueatus verbis oris sui , et captuspro • 
pt iis sermonibus (1). 

10. Adernas de esto, pregüntò yo aqut en general á los 
apelantes, prescindiendo se entiende, dé ía distincion de la 
excomunion en ábsoluta é independiente, y en condicional y 
dependiente det consentimiento de la Iglesia: ^tiene el Pon¬ 
tífice en virtud de su primado derecho para excomulgar por 

(i) Proverb. c,6. 
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razoa de doctrina ( porque aqui no tratamos de otra cosa ), ó 
no le tiene? Si no le tiene; luego fueron usurpadores los Pon¬ 
tífices aun de la mas remota antigiiedad , porque le ejercie- 
ron; vil la Iglesia que no se opuso á esta nsurpacion ; y ciegos 
los Padres que reconocieron en los Papas semejante derecho. 
Si le tiene; luego no puede menos de ser, concíuyo yo, abso¬ 
luta é independiente de todo consentimiento posterior la ex- 
eomunion que impone por causa de doctrina. En efecto este 
derecho, lo mismo que todos los demas de la primacía, debe 
ser activo , eficaz , operante, y el Pontífice debe tener un po¬ 
der originário de hacer que se sienta su fuerza con ejercer- 
lo(l). ^Pero cómo seria eficazy activo el derecho, si median¬ 
te su aplicacion no consiguiese realmente y per se el efecto á 
que se ordena? ^Cómo podria hacer el Pontífice que se sintie- 
$e la fuerza de su primacía en ejercerle, si el derecho mismo 
no fuese intrinsecamente activo y eficaz, cuando no es otra co¬ 
sa el primado sino el complexo de sus derechos primaciales? 
Luego la eficacia de las excomuniones que impone el Pontífi¬ 
ce por razon de doctrina, debe ser intrínseca, y por lo mismo 
absoluta é independiente. Àsí pues el pretender que es nece- 
sario el consentimiento positivo de la Iglesia para su valida- 
cion y eficacia, como este consentimiento es una cosa extrín¬ 
seca para las excomuniones, seria lo mismo que negar á la 
primacía la autoridad de imponerlas, ó suponer inactivosé 
ineficaces sus derechos, ó cambiar finalmente la naturalezade 
la excomunion, no pudiendo llamarse tal aquella á que no 
corresponde un efecto real. Muy mal pensarian los cano- 
nistas modernos que podian combatic contra nosotros con nues- 
tras propias armas, suponiéndonos obligados por necesidad 
de sistema á reconocer en la Iglesia estas excomuniones condi- 
cionales, cuando sostenemos que son ineficaces los anatemas 
conciliares sin el consentimiento tácito ó expreso de los roma¬ 
nos Pontífices. Porque estamos muy distantes de considerar á 
semejantes anatemas como verdaderas excomuniones, hasta 
que se les junte el consentimiento Pontifício; sino que los mi¬ 
ramos únicamente como otras tantas notas con que senalan 

(i) Yéase el cap. a3. 
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aquellos Padres su juicio, para bacernos conocer la cualidád 
de Ia doctrina que juzgan; juicio y notas, que sujetan á la su¬ 
prema autoridad dei Vaticano, y que aprobadas por él adquieren 
la fuerza, y por consiguiente se Yisten de la naturaleza de ver- 
daderas excomuniones: de modo que nosotros no décimos, ha- 
blando con propiedad, que excomulgau aquellos Padres, sino 
que excomulga el Papa aprobando sus declaraciones, y á la 
aprobacion dcl Papa es á là que se debe principalmente ei 
efecto de separar de la comunion eclesiástica. En suma, con- 
sistiendo precisamente la excomunion en esta separacion, se¬ 
rá sicmpre ima contradiccion el excomülgar y no separar de Ia 
Iglesia. Luego aqnel que realmente separa, será siempre el 
único que verdaderamente excomulga. V ' 

11. ^ Pero no se puede decir dei mismo modo que las ex¬ 

comuniones dei Pontífice no son propiamente excomuniones 
antes dei consentimiento dei cuerpo de los Pâstéres, y que por 
lo tanto no 1 es el Papa el que excomulga , pero sí lar Iglésiá? 
En vez de llamarlas excomuniOnes còndicionalès y dépendieii- 
tes de este consentimiento, ^no se podian llamar tambiéh sim¬ 
ples declaraciones que hace el Pontífice de su modo de pensar 
con estás sólemnes formalidades? iQué repiignancia bay en es- 
t° ? iQué repugnância? Esencialíaima, respondémos nosotros. 
Y adviértase aqui que no tratamos ahora de decidir si los ána- 
temas conciliares son eficaces ó no antes que consiènta en ellos 
la Silla Apostólica (lo que en sustancia forma el punto central 
de todo el tratado), sino sola mente si I 09 contrários púcdeh. 
decir de los anatemas Pdntificios ló que nosotros décimos dé 
los conciliares por razon de sisteroá. Décimos pues nosotros qué 
como los anatemas conciliares no comprenden á Ia Silla Apostó¬ 
lica que tieneel derecho de examinados, confirmados ó revocar- 
los, tampoco comprenden á nadieantesque la misma Silla Apos¬ 
tólica con su autoridad les dé fuerza y valor expresa ó tacita¬ 
mente; y que los mismos Padres dei concilio que sabiendo 
que dependian dei supremo Gerarca pedian como kijos al Pa¬ 
dre la confirmacion de cuanto hacian, no creían que tuviesen 
efecto sus excomuniones antes de esta confirmacion: siendo 
así que los anatemas Pontificios comprenden tambien á cual- 
quier Obispo que por yentnra se opusiese á elios, y por lo 
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mísmo á todos y á cada uno de los Pastores, á los cuales por 
cpnsecuenda se niega prácticamente por los Papas el derecho 
de suspcnderlos y anulados. 

12. Y si reflexionamos que todos los derechos primaciales 
son para utilidad de la Iglesia, nos persuadiremos mucbo me- 
jor de la eficacia absoluta de las excomuuioues Pontifícias. En 
efecto, ^qué ventaja se seguiria á la Iglesia de una simpledecla- 
racioo que hiciese el Papa de su £e eu el sentido de los contra- 
rios? Ninguna ciertamente sino el de tener noticia de las nue- 
vas doctrinasque se esparcen, ó verse excitada á examinarias 
y condenarias canóuicamente. Pérola primera utilidad no exis¬ 
te, porque los Padres pueden tener esta noticia por otros mé¬ 
dios, puesto que es supérfluo cualquier otro aviso, cuando la 
fama publica los hechos. Inútiles pues hubieran sido Ias exco- 
muniones contra Nestorio y Eutiques, babiendo puesto ellos 
desde luego en. movimiento al Oriente y al Occidente con los 
rumores de su doctrina. Gonque deberia el Papa lanzar la ex- 
comunion apenas naciese el error, que él reputase por tal, y 
de consiguiente sin razon le reprenderian muchas veces los 
Padres por su demasiada celeridad (1). Y el admitir la segun¬ 
da utilidad es uu verdadero delirio; porque si esta consiste en 
excitar á los Obispos á examinar, y de consiguiente á conde¬ 
nar canónicamente la heregía; seria absurda y perniciosísima 
la fórmula de publicarias que se ha usado siempre, en la cual 
se declara que contiene el juicio último y definitivo, con ex~ 
clusion de cualquier otro exáraen ulterior, y con la cual que¬ 
da por sentencia excomulgado el que prgntamente ó dentro 
de un determinado tiempo no se somete: de modo que hubie¬ 
ran sido fulminados contra toda obligacion y derecho los ana- 
temas contra Nestorio, con el senalamientò de solos diez dias 
de tiempo para recouocerse. Luego en vez de ser útiles hubie¬ 
ran sido muy fatales todas las excomuniones fulminadas por Ia 
Silla Apostólica desde los mas bellos siglos de la Iglesia. 

13. £ No tendrá pues la Iglesia derecho para excomulgar? 
Es cíerto que lo tiene, y ningun católico Io puede negar. Pe¬ 
ro si el Papa es el único que separa de la comunion de la Igle- 

(i) Véase el cap. i3. 
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sia, l no será íambien el único que íenga este derecho? ^Y 
quién dice que es el único que separa? Una cosa es decir que 
no tiene la union, aunque numerosísima, de los Pastores el 
derecho de separar de la Iglesia universal, cuando el Papa no 
consiente en ello, y otra es el sostener que solo el Papa la po- 
see coa exclusion de la Iglesia. Afirmamos lo primero, justa¬ 
mente porque en aquel caso no hay Iglesia, que no puede ha- 
ber donde falta su cabeza: y negamos lo segundo porque reco- 
nocemos este derecho en el Papa como actual vivo represen¬ 
tante de la misma Iglesia en virtud de su primacía. En el pri- 
roer caso pues esperamos el consentimiento dei sumo Pontífice, 
porque si no conspirasen en nn mismo pensamiento todos y 
cada uno de los Obispos de la cristiandad sin exceptuar niii- 
guno, podria suceder que no lo pre3tase: y en el segundo no 
esperamos posteriormente el consentimiento de la Iglesia, es¬ 
tando seguros por las divinas promesas de que esta se adherirá 
siempre , no pudiendo menos de estar inseparablemente uni¬ 
da con el Papa que es su cabeza y fundamento. En una pala- 
bra, sabemos que donde está el sucesor de San Pedro allí esta¬ 
rá infaliblemente la Iglesia; pero no sabemos con certeza in- 
falible cual sea la union y el número de Pastores con quienes 
él se ha de unir, cuando no se tiene su expreso consentimien- 
tò. De aqui es que el concilio sin el Papa (que en esta hipóte- 
sis ni siquiera es concilio) no puede tener autoridad alguna 
sobre la conciencia de los fieles, los cuales no estan obligados á 
someterse sino á un tribunal cierto y legítimo; ni puede de 
consiguiente separados enteramentede la comunion de la Igle- 
sia, sieiulo así que todo esco puede hacer el Pontífice por las 
razones expuestas. 

14. l Conque estamos ciertos de que la Iglesia se adherirá 
siempre á las excomuniones Pontifícias? Desatina el que dice 
semejante cosa, exclaman los apelantes, y se acusa á sí mismo 
de una vergonzosa ignorância en la historia de todas las eda- 
desde la Iglesia. Peronias bien manifiestan ellos haber perdi¬ 
do el juicio con aglomerar oposiciones sobre oposiciones , las 
cuales lejos de destruir lo que nosotros décimos, sirven para 
confirmado mas y mas, y convencen de contradiccion á sus 
mal fundados sistemas. Preséntennos una sola oposicion, l.° he- 
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cha por el verdadero cuerpo de la Iglesia, 2.° á una sotemne 
y formal excomunion impuesta por el Pontífice, 3“ y que 
la haya hecho ineficaz, 4.° á pesar dei Pontífice mismo, 5.° de 
modo que no se pueda volver contra ellos mismos cuanto di- 
gan acerca de las oposiciones hechas por la Iglesia ;y entonces 
podráncon una racional alegria gritar ufanos: iu^xantr, ivpix.a.fur, 
invenimus , invenimus, como gritaba fuera desí de alegria Àr- 
químedes cuando resolvió elgran problema dei círculo. El he¬ 
cho es que hasta ahora no han podido presentarnos mas que 
unos monumentosó inconcluyentes ó imaginários; porlocual 
sin extraviamos mas con inútiies digresiones, les remitimos á 
lo que hemos dicho acerca dei caso que debe haeerse de las 
oposiciones que han hallado algunas veces los romanos Pon¬ 
tífices relativamente á la irreforniabilidad de sus juicios, (1) 
debiéndose aplicar tambien á las excomuniones queestancom- 
prendidas en aqueltos juicios. 

15. De este inagenable y absoluto derecho de la Silla 
Apostólica se sigue naturalmente que deben ser i.nfaliblesaque- 
llas definiciones doctrinales en que se ejerce. Porque ^cómo 
se puede concebir que pueda el Papa separar eficaamente y por 
sí solo á tantos Obispos, y á Iglesias enteras y dilatadísimas, 
dei cuerpo de toda la Iglesia católica, por un error suyo, no 
solo de hecho sino tambien de doctrina, y que la Iglesia se 
conserve visible ? Es verdad que los que han sido excomulgados 
injustamente estan tambien en la comunion intrínseca de la 
Iglesia; porque como dice Grlasio la.excom union non errantcm 
nontenet , y por lo mismo es igual mente cierto que si son Obis¬ 
pos y no es herética su doctrina, componen esencialmente una 
porcion de la Iglesia que juzga, y tambien tienen de consx- 
guiente el originário derecho de juzgar las matérias de fé; pe¬ 
ro como exeomulgado3 no son admitidos á juzgar sobre la 
doctrina por la cual fueron excomulgados, no pndiendo ser 
los acusados jueces y testimonios á un inismo tiempo, como 
observa el citado Pontífice. Seria pues absurdo en esta hipó— 
lesis el decir que la totalidad de los Pastores que componen 
la unidacl, esto es Ia Iglesia universal, examina y define la, 

(i) Véaseelcap. ig. 
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causa de dichos Obispos, reformando si ocurre los decretos 
Pontifícios. Efectivamente ^en qué consiste la unidad de la 
Iglesia? In connexione, dice el Angélico (1 ),membrorum Eccle- 
sice ad invicem , seu in commimieatione ; et iterum in ordine 
ornnium mcmbroruni Ecclesice ad unum capuf. cuya conexion 
debe ser no solainente intrínseca sino tambien visible, para 
constituirei tribunal visible de la Iglesia. Luego es necesario 
qué se maotenga esta com unicacion extrínseca , para que haya 
extrínsecamente el libre ejercicio dei originário derecho de 
juzgar las controvérsias de fé. Por tanto suspcndiéndose esta 
comunicacion en virtud de una excomunion absolutamente 


eficaz dei romano Pontífice, ya no decidirá Ia unidade por- 
qne no hay na todo donde falta alguna parte. Y si son llama- 
dos al concilio los excomulgados, son. llamados para defender- 
se y no para juzgarse, y esto por una especial indulgência dei 
Pontífice mismo; no por una suprema autoridad que tengan. 
los otros Pastores allí congregados. Conque si el Papa errase, 
se seguiria que l.° estando privada actualmente la parte exco- 
mulgada de la comunion extrínseca, y conexa intrinsecamente 
con la unidad , y 2° pudiéndose reconocer su causa por la 
sola parte que está en comunicacion, la cual 3.” no se puede 
tener por la verdadera Iglesia universal, y 4.° cuyo recono- 
cimiento nunca podrá tener autoridad si el Papa disiente, se 
seguiría, digo, que seria irreparable el mal de la Iglesia á 
la cual faltaria desde entonces la visibilidade y por esta razon 
deberia decirse que el derecho de excomulgar se habia concedi¬ 
do al Pontífice in destructionem y no in cedificationem . 

16. Pero ^nos oponen el tono definitivo con que en los 
siglos remotos excomulgaban tambien los mismosObispos, aun- 
que no tenian el privilegio de la infalibilidad ? Por mas cla¬ 
ros monumentos que se aleguen, ninguno mas solcmne se po¬ 
drá presentar que la excomunion fulminada por Sinesio Obis- 
po de Tolemaida contra Andrónico Gobernador de Pentápolis 
por su vida relajada y por su cxcesiva crueldad, cuya excomu- 
nion participo á todas las Iglesias en cartas circulares conce¬ 
bidas en estos términos: Ftolcmaidis Eccleúa omnibus ubique 
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terrarúm sororibus siiis Ecclesiis edicit (h&rlrTu): Ândronico, 
ejusque sociis , Thoanti et ejus sociis , nullum Dei templum ape- 
ridtur: ornais illis sacra ades ac septa claudantur. Non est 
diabolo pars in paradiso , qúi etiam si dolose irrepserit , eji- 
citur. Ac eum privatos omnes, et magistratus hortor (TrafawÉa), 
ut nec ejusdem cum illo tecti neque rnensce participes esse ve- 
lint , tuac sacerdotes imprimis , qui nec viventes illos saluta- 
bunt, nec mortuos comitabunf, anadiendo que si alguno des¬ 
precia estas disposiciones suyas con el pretexto de que no hay 
necesidad deuniformarse con lo que ordena (ví&ia&c «) una po- 
lare Iglesia, divide a la misma Xglesia ( tr%lçoLç xr,> sjcxaíc/íw j, y 
le mirará, sea Diácono, Sacerdote, ú Obispo, como otro Andróni* 
co (O- I Podia tomar un tono mas imperioso que este? Sin em¬ 
bargo nada puede coucluirse de este hecho á favor de los con¬ 
trários. 

17. En efecto, que un Obispo tiene derecho para excomul- 
gar, ningun católico lo duda; pnes tambien á los Obispos se 
dió el poder de las llaves. Pero que pueda excomulgar lo mis— 
roo que el Papa, por causa que toque tanto á Ias costumbres 
como á la doctrina, haya sido esta definida ó no por los con¬ 
cílios ecuménicos ó por los romanos Pontífices, y que sus ana- 
temas tengan la misma eficacia que los de la Silla Apostólica, 
solo podrá sostenerlo el que quiera echar abajo toda la Gerar- 
quía eclesiástica. He aqui en compendio la diferencia esencial 
que hay eutre unas excomuniones y otras, asi en cuanto á ta 
objeto como en cuanto á su autoridad. Primeramente debe no- 
tarse que el Obispo puede excomulgar por la pravidad de cos¬ 
tumbres, de que todos pueden deponer, como deponian de la 
impiedad y perversidad deÀndrónico, el cual Jinem imposuit 
furori suo , impiisimam vocem emittens , quod frustra quis 
speraret in Ecclesia, nullusque eriperetur è manibus Ândro- 
nici , etiamsi ipsius pedem Christi teneret (2): y que el Papa 
excomulga tambien por un error en la fé declarando herege 
al que lo defiende. Tambien el Obispo excomulga por este mo¬ 
tivo, es verdad, pero solamente con respecto á un pnmo ya 

(i) Bibliotk. PP. t. 6, pag. 12.3. Edil. Lugd. 1677 . 
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definido y condenado antes por la Iglesia: mas el Papa exco- 
mulga por un artículo que define actualmente, y en el niismo 
acto de fulminar el anatema condena como herege á todo el 
que no acepte la definicion; por lo eual si hubiese algun error 
en estas excomuniones, el dei Obispo seria únicamente de he- 
cho , y el dei Papa de verdadero derecho. Si un Obispo por ejem- 
plo excomulgase á alguno por haber ensenado con Escoto que la 
luz de gloria no es mas que la caridad aumentada en los biena- 
venturados por un concurso extraordinário de Dios, y no un 
hábito sobrenatural que eleva el entendimiento humano á la 
vision intuitiva, ninguno tendria por válida su excomunion co¬ 
mo contraria á la libertad de las escuelas apoyada en el silen¬ 
cio de los concilios y de los Papas: hasta el mismo Tamburini 
miraria y con razon como herege al Obispo que creyese como 
dogma una mera opinion, y la declarase por tal en decretos 
sancionados con penas eclesiásticas. No sucede lo mismo con 
elPapa, cuyas excomuniones como absolutamente ejicaces 
antes de todo consentimiento formal de la Iglesia, siempre 
son válidas, aun respecto de una doctrina no definida ante¬ 
riormente. Pues bien, así como tratándose de una excomunion 
inválidamente impuesfa por un Obispo no adheririan á ella 
las demas Iglesias católicas, ó por ser per judicial á la libertad 
de las escuelas, ó por ser contraria á las regias de las buenas 
costumbres; así tambien yiendo que estas Iglesias se aclhieren 
á otra excomunion igualmente impuesta por un Obispo, debe- 
mos inferir que la cienen por válida; no por la sola autoridad 
de aquel Obispo, sino porque tambien ellas profesan la nais- 
ma doctrina como artículo de fé, y siguen las mismas regias 
de las costumbres: de modo que la aceptacion de la excomu¬ 
nion es una verdadera profesion práctica de la doctrina. Por 
tanto el que tiene derecho para excomulgar y válidainente ex- 
comulga por una doctrina, no declarada todavia, sino que de¬ 
clara herética en el heclio, tiene derecho para mandar que 
reconozcan todos por excomulgaclo á quien él excomulga, y 
que desechen la doctrina por la cual le excomulgó, profesan- 
do la contraria como de fé. Y si en esta se pudiese contener y 
de hecho se contuviese algun error, ^quién no ve la inevitable 
ruína á que estaria sujeta la fé católica? Luego quedando 
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como queda demostrado que tales son las excomunion es dei 
Pontífice y no las de los Obispos; aquellas y no estas exigen 
necesariamente el fundamento de la infalibilidad. 

18- La segunda diferencia que liay entre el Obispo y el 
Papa, es que el primero, por mas que use de un tono autori- 
tativo y absoluto, no impone ninguna obligacion á los demas 
Obispos; siendo así que el segundo obliga á todos los Obispos 
indistiiitamente á guardar su excomunion. Es cierto que Sine- 
sio escribió á todas las Iglesias, pero solo con el objeto de par- 
ticiparles la sentencia pronunciada contra Andrónico, como 
acostumbraban á hacerlo antiguamente todos los Obispos por 
su recíproca comunicaeion así general, como individual. Ni 
los términos que usa explican nn absoluto mandamiento á las 
demas Iglesias, como cualquiera Io puede ver en el citado tex¬ 
to, sino solamente una fervorosa exhortacion: y la misma ame* 
naza de tener por oiro Andrónico á cualquiera que despreciase 
sus justísimas dispoúciones no debe mirarse en él como un ac- 
to de autoridad absoluta, sino solamente como una cosa acos- 
tumbrada y propia de una comunicaeion mútua pero particu¬ 
lar, y no general como si se tlebiese tener por separado de la Igle- 
sia católica al que no se adhiriese á lo que había mandado. 
Esto deben concederme los contrários, teniendo como tienc 
cada Obispo la misma autoridad en su diócesis. Y si sucede que 
ningun Obispo puede absolver ni aun para su propia diócesis 
a! excomulgado por otro Obispo, esto consiste en que no puede 
ejercer su jurisdiccion sino con sus propios súbditos, y no lo seria 
el excomulgado que perteneciese á la jurisdiccion dei que Ie ha- 
bia impuesto la excomunion; y porque es necesario que el que 
absuetve tenga mas autoridad que el que ata. Al contrario, 
el romano Pontífice no solo manifiesta su sentencia á todos y 
á cada uno de los Obispos, sino que adernas excomulga tatn* 
bien á todo ei que entre ellos se atreva á contradecirla. Luego 
el modo definitivo, absoluto é imperante de los anatemas Epis- 
copales no puede menos de entenclerse dirigido solamente á 
sus súbditos, es decir, únicamente á los diocesanos á quienes 
solamente pnede mandar aqnel Obispo. Y no se puede inferir 
de aqui que si los fieles de aquella diócesis estuviesen obliga- 
dos á observar ta excomunion;, se verían precisados á profcsar 
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un error si lo cometiese el Obispo en fulminaria, como hemos 
inferido nósotros en cuaDto á las excomuniones dei Vaticano. 
Porque es necesario tener presente todo lo que hemos dicho 
arriba, á saber, que cuando excomulga el Obispo no define 
una doctrina de fé ó de costumbres, sino solamente fulmina 
la excomunion contra el que juzga desobediente á una doctri¬ 
na definida ya por la Iglesia teórica ó prácticamente: y así 
adhiriéndose sus súbditos á su sentencia, protestan con los he- 
chos que merecen ser condenadas la fé ó las costumbres dei 
que ha sido excomulgado, mas no por la autoridad dei Obispo, 
y si por la de la Iglesia. Mas por lo que toca al juicio dei Obis¬ 
po, este no hace otra cosa que persuadirles de la verdad dei 
hecho, es decir que el excomulgado ha tenido realmente un 
modo licencioso de vi vir, ó ha profesado una doctrina ya con- 
denada\ yen tanto es absoluta para eitos esta excomunion, 
en cuanto no tienen el derecbo de revisar la causa para juzgar 
de Ia realidad dei mismo hecho. Y si por ventura el hecho no 
fuese cierto, entonces el excomulgado estaria ligado ante los 
hombres y no á la faz de Dios, y podria gloriarse con el tes~ 
timonio de su buena conciencia, hasta que reconocida la cau¬ 
sa por un tribunal superior, se librase de aquella infamia. 
Luego la excomunion de los Obispos es absoluta con respecto 
á sus súbditos, los cuales deben guardaria interinamente , pero 
no respecto de cualquiera otro tribunal. ^ Y no se podrá con¬ 
siderar tambien, me preguntarán algunos, como interinamen¬ 
te absoluta la excomunion clel Papa? De ninguna manera, ^Y 
porquê? Porque puedo intiy bien estar interinamente obliga- 
do á suponer un hecho s'ui peligro de Ia fé, pero no puedo, 
ni aun interinamente, estar precisado á creer de fé lo que no 
Io es, ni á condenar por heréliea una doetrina católica, como 
po Iria suceder si estuviesen sujetas al error las definiciones dei 
Papa, por las cuales, así como podrian verse obligados interi* 
namente los fieles á profesar el error, así tambien pereceria 
interinaniente la Iglesia. Adernas, si todos debiesen observar 
interinamente las excomuniones Pontifícias, y aceptar de con- 
siguiente la doctrina que con ellas se define; A quién podria 
autoritarivamente examinarias, revocarlas y anularias? Así 
que desaparece bajo todos conceptos la paridad de los anate- 
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mas de los Obispos, y por todos estilos deben apoyarse en un 
juieio infalible los dei Pontífice. 

CAPITULO XXVI. 

Se disuelven algunas dificultad.es tomadas de la razon con¬ 
tra la infalibilidad Pontifícia. 

1 . Despuesde haber intentado nuestros modernos novado- 
res impugnar la infalibilidad dei romano Pontífice que tanto 
les incomoda con las armas que podia suministrarles á su parecer 
la autoridad de la Escritura y de los Padres, pero que se halla, 
Como hemos visto, quesirven mas bien para echar por tierra sus 
malhadados sistemas; recurren por último á la razon, confian¬ 
do que se las dará tan nuevas y fuertes, que sin necesitar de 
mas les asegure ia victoria. Dicen pues primerainente que ad¬ 
mitida la infalibilidad det Papa seria necesario negar la de la 
Iglesia, ó á todo mas atribuirle una infalibilidad solamente pa- 
siva. Ecclesia, dice Le-Gros, non haberet ad summum nisi in- 
fallibilitatem passivam, siquidempronuntiando, auctoritas to- 
ta essct penes summum Pontificem, sinc cujus adprobatione 
volunt (los defensores de la infalibilidad) posse errare concilia 
etiam generalia : imo ne passivam quident haberet; eatenus 
enim haberet, quatenus judicem infallibilem infallibiliter 
audiret ; quod dici non potest, siquidem plura romanorum 
Powificwn judicia aut nunquam , aut non statim secuta est 
universalis Ecclesia (1). 

2.’" Grande argumento es este por cierto! Examinémosle 
parte por parte. Tres aserciones se contienen en é): 1.* que ad¬ 
mitida la infalibilidad dei Papa, solo puedeatribuirse á Ia Iglesia 
la infalibilidad pasiva; 2.* que esta no le conviene á la Iglesia: 

3.* que la Iglesia ba desechado muchas veces ó no ha recibido 
tan pronto los juicios Papales. Detengámono9 unicamente en 
las dos primeras, porque la terceraya la hemos impugnado an¬ 
tes (2) victoriosamente cuanto basta. Y así preguntaré primera- 

(i) De Eccl. sect. 3, c. 3, png. 35o. 

(a) Véase el cap. uj. 
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mente á nuestro teólogo qué entiende él por aquella infalibili- 
dad pasiva. ^Entiende acaso que siendo infalible el romano Pon¬ 
tífice debe adherirse ciega mente )a Iglesia á sus decisiones, sin 
reconocer y pesar la doctrina que contienen? Se engana de me¬ 
dio á medio. Ninguno de nosotros considera á la Iglesia como 
á un ciego que asido dei que ie conduce camina seguro sin sa¬ 
ber donde está ni el suelo que pisa: ni esto se sigue tampoco 
de nuestras teorias. Porque es verdad que Cristo prometióá su 
Iglesia no dejarla caer jamas en el error, iluminaria con sus 
luces celestiales, sostenerla con su benéfica influencia; en una 
palabra, hacerla siempre triunfar de sus enemigos; pero no de¬ 
termino en estas simples, absolutas y generales promesas el 
modo con que le seria propuesta la doctrina, si por una cons¬ 
tante revelacion ó inspiracion, ósi por el conducto y ministé¬ 
rio de San Pedro y de sus sucesores; de modo que siempre se 
verificarán una vez que contra ella no prevalezca el infierno. 
El divino Salvador solo determinó el conducto por donde 
debian llegarle las doctrinas reveladas cuando le manifesto 
la autoridad y prerogativas de que habia revestido al Prín¬ 
cipe de los Apostoles, constituyéndole su fundamento y ca~ 
beza, sin la cual nunca hubiera reconocido en ella á su mís¬ 
tico cuerpo. ^Es una cosa absurda que por un deber de subor- 
dinacion establecida de antemano esté obligada la Iglesia á 
escuchar la voz de este su Gerarca supremo, y recibir de Ia 
fuente de sus oráculos los dogmas de nuestra creencia ? i Aca¬ 
so no seria ella por eso la misma á quien confirtó Cristo la 
potestad de atar y desatar, y á quien prometió su inmediata 
asistencia para que nunca errase en su ensenanza y en sus de¬ 
cisiones, y pudiese de este modo defender con su manto la fé 
contra los ataques dei enemigo infernal? ^Cómo podrá probar- 
lo Le-Gros? Porque cuando se supone infalible al Papa, é in- 
faliblemente cierto que en todos tiempos se adlnere á él la 
Iglesia, siempre será verdad que nunca podrá ser oprimida 
por la heregía, y que siempre propondrá á los fieles la reve- 
iacion pura è incorrupta, de modo que siempre se conseguirá 
el objeto que se propuso imnediatamente Jesucristo. Está pues 
vacía de todo sentido la distincion de infalibilidad activa y 
pasiva si se refiere al fin primário de la misma infalibilidad, 

55 


© Biblioteca Nacional de Espana 



{ *34 ) 

que es la exencion dei error,cualquiera que.sea el medio por 
el cual se proponga la verdad. 

3. Pero debe teoer la Iglesia una infalibilidad activa } la 
pasiva no basta. Dígasenos primero que quiere dccir esto. 
£Por infalibilidad activa pretenden acaso loscontrarios quepue- 
de la Iglesia crear por sí nuevos dogmas, fuera de la Escritura 
y de ia tradicíon, ó que puede por sí sola sin la ayuda de los 
Papas, de la tradicíon y de la Escritura , proponer á los fiele3 
lo que deben creer? Pues ciertamente que no lo puede hacer: 
porque esto seria en el primer caso suponer falaz al mismo 
Cristo que prometió á sus Apostoles enviarles el Espíritu San¬ 
to para ensenarles todas las verdades; y seria en el segundo 
admitir la necesidad de una revelacion contínua. Luego iqué 
se debe entender por esta infalibilidad activa sino aquelia luz 
indefectible que está iluminando siempre á la Iglesia, junta- 
mente con el derecho de obligar á los fieles á la creencia de 
cuanto les propone, y de excluir de su seno á los renitentes y 
pertinaces? Pero todo esto se verifica supuesta tambien la in¬ 
falibilidad Pontificia, y reconociendo en la Iglesia la infali- 
bilidad de adhesion á los oráculos dei Vaticano. Porque cuan- 
do el Papa determina un objeto de fé ylo propone á la Iglesia} 
esta, recibiendo de Dios una luz sobrenatural que la ilustra, 
no puede menos de beber en las definicioues Pontifícias la 
doctrina celestial á que presta por lo mismo su asenso, no á 
ciegas como los demas fieles, sino con ciência cicrta y con ente- 
ro conocimiento; de modo que puede decir con verdad: Visum 
est Spiritui Sancto et nobis. EI concilio Apostólico de Jerusa- 
len definió la controvérsia sobre las ceremonias legales, y la 
definió con autoridad absoluta, aunque primero la definió 
infaliblemente San Pedro, á qnien los mismos contrários re- 
conocen por infalible á lo menos como Apóstol: y otros tnu- 
chos concilios definieron de nuevo algunos puntos ya definidos 
por concilios anteriores (l),y los definieron con un acto de 
verdadera jurisdiccion. ^Acaso no tenian la infalibilidad activa 
y èl poder de las llaves? seguramente sí; porque la Iglesia no 
ejerce ninguna jurisdiccion sobre el objeto de fé, debiendo se- 

(i) Yéasc cl cap. 1 5. 
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guir en esto Ias impresi^nes dei Espíritu Santo, sino solamen- 
te sobre sus súbditos prescribiéndoles con absoluta autoridad 
la norma de su creencia. Y en este caso es evidente que la in¬ 
falibilidad de la Iglesia tiene dos respectos: es decir, es pasiva 
relativamente al conducto de donde le vienen las verdades 
católicas y á Ia obligacion de recibirlas; y es activa relativa¬ 
mente tanto á la ciência con que las reconoce, las penetra, y 
se las apropia, como al acto autoritativo con que las propone 
á los íieles de quienes es juez y legisladora. Conque mientras 
no se demuestre que esta infalibilidad no es un muro bastan^ 
te inexpugnable contra el furor de la heregía, y que no es su¬ 
ficiente para constituir á la Iglesia columna de la verdad , y 
gobernadora autorizada de los fieles; jamas se podrá afirmar 
que no es la verdadera infalibilidad que la compete. 

4. Todavia es mas extrano otro argumento que pone nues- 
tro autor, y que no puede leerse sin fastidio. El gobierno, di- 
ce, de la Iglesia seria un visible milagro continuado si ei Papa 
fuese infalible, porque deberia deponer sus sentimientos pri¬ 
vados y como salir de la esfera dela humanidad,cuando publica 
una constitucion dogmática. 

5. ^Conque es un milagro la infalibilidad dei Papa? Luego 
tambien lo será la infalibilidad de la Iglesia. Depone aqnet sus 
sentimientos privados, y se eleva sobre sí mismo cuando define 
dogmáticamente; y los Pastores que constituyen la Iglesia se 
elevan igualmente sobre la homanidad cuando decretan Io que 
-juzgan no como hombres cnalesquiera , sino como iluminados 
por el Espírito Santo; en cuyo solo caso puede hacer el fiel un 
acto de fé teológica fundándoseen et juicio de los Pastores, Así 
pues si por milagro se entiende lo que es sobrenatural, es ne- 
cesario reconocerlo tambien en las definiciones de Ia Iglesia. 
Efectivamente ^quién puede comprender como unas personas 
de edad, clima, temperamento, inclinaciones, estúdios, &c. tan 
diversos, cuales son los sagrados Pastores, convengan en un 
mismo punto contra tantos hereges y sectários que inundan 
con sus libros todo el universo, y contra sus propios intereses 
y comodidades; si no se reconoce la mano omnipotente que 
sostiene la navecilla de Pedro en el tempestuoso mar de tan¬ 
tos peligros, de tantas falsas doctrinas, y de tantas persecucio- 
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nes? Luego la unidad de la fé en la Igjesia de Cristo solo pue- 
de ser obra de la diviaidad, aunqae para conservaria se use de 
los médios humanos de vigílias, estúdio, oraciones, 8cc., pues la 
divina inspiracion noexcluye las tareasy diligencias humanas, 
como se ve en los mismos escritores sagrados. ^Qué dificultad 
hay por tanto en admitir tambien enel Papa esta milagrosa , ó 
sea sobrenatural asistencia? ^Por ventura le cuesta menos á Dios 
el unir tantas cabezas como requieren los contrários para que 
haya unanimidad física con que establecer un dogma, que el 
dirigir la dei Pontífice, para que no yerre en sus juicios? Si 
la temeridad dei hombre llegase hasta el extremo de querer 
poner limites á la divina Omnipotência, se deberia mas bien 
pensar lo contrario. 

6 . Ni por eso está ocioso é inerte el Papa esperando las 
luces dei cielo como estaban los Hebreos en el desierto espe¬ 
rando el maná; sino que coopera tambien haciendo cnanto die¬ 
ta la prudência humana, examinando la Escritura y la tradi- 
cion, consultando los Padres y los teólogos, é invocando el au- 
.xilio de Dios como lo hicen los Pastores en un' concilio; de 
modo que si se pretendiese que no es tan visihle e! mil agro de 
la ilustracion de lo alto en los Padres de los concilios, por su 
industria en investigar los monumentos de la creeucia uni¬ 
versal, tampoco seria visible en los romanos Pontífices por las 
diligencias que hacen para hallar los monumentos de !a fé ca¬ 
tólica en el depósito de la tradicion, que como dice San Ireneo, 
se conserva pura é incorrupta entre todas las demas Iglesias, 
principalmente en la de Roma, y cuyo guarda es el mismo 
sucesor de San Pedro (a). Pero nos objeta Le-Gros: Faientur 
onines, posse Pontificcm errare , si rem dãigenter non exami¬ 
nei , et tentet Deum, non adhibendo media necessária et ordi¬ 
nária : atqui nimium certum est ex ipsa experieniia, quod 
Pontifex etiam ex cathedra pronuntians , seu dejiniens ali- 
quid tanquamdejide tenendum, et iíludJidelibus proponens 

(a) Sí aiguno dudase, por Ias exagera clones de los novadores contra 
ia conducta que observa en el j uzgar la Silla Apostólica, esto es, que todo 
se hace á ciegas, sin exámen, y tumultuariamente por los curialistas, hil- 
debrandistas , jesuíticos , y otros fanáticos, suspenda el juicio, y verá al 
lindei argumento la falta de razony ia injusticia de sus habkdurías. 
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etiam sub anathematis interminatione,possit rem non diligen- 
ter expender e, non adfubendo concilia qua , fa tente Bei lar - 
mino , sunt médium ordinanum et necessarium ad condem- 
nandos novos errores. Ergo possunt crrare Pontífices etiam 
ex cathedra de jide pronuntiando (1). £Puede enganarse el 
Papa no poniendo los médios ordinários y necesarios ? ^Pero 
cuáles sou estos médios, y de dónde consta su neceaidad? ^Los 
concílios ecuménicos? Esto seria suponer lo mismo que se dis¬ 
puta. ^Lo dice el misnio Belarmino? ^Donde? En ninguna par¬ 
te dice que sean absolutamente necesarios , antes bien todo su 
tratado dei romano Pontífice prueba lo contrario. ^Hay otros 
médios que no se puede saber si los einplea el Pontífice? Pero 
tambien se quiere que la infalibiüdad de los condilíos dependa 
de ciertas condiciones, como dei número suficiente de losObis- 
pos, de sn dignidad, ciência y libertad, dei cuidado que po- 
nen en examinar las cuestiones, de que esten acordes en el 
modo de peDsar; en una palabra, de la legítima convocacion 
y celebracion de todo el concilio (2). Pues abora pregunto yo 
si es mas dificil saber que el Papa ha usado, de los medias or¬ 
dinários y necesarios, para no tentar á Dios en sus definiciones, 
ósaberqueseverificanlas referidascondicionesen los Padres dei 
concilio. Gualquiera ve cuanto mas fácil ese! primerexámen que 
el segundo, i Porquê pues se niega absolutamenteá los Pontífices 
el privilegio de la infalibiüdad, y se concede al concilio aunque 
tenga este tantas y tanto mayores dificultades ? ^ Acaso por¬ 
que por la aceptacion de la Iglesia se puede juzgar con seguridad 
que se han verificado en él los expresados requisitos; euando 
no tenemoseste infalible testimonio con respecto á las deeisio- 
nes dei Papa? Mas si para disipar las sospeebas que natural¬ 
mente púeden recaer sobre los concílios fuese necesario el con- 
sentimiento de la Iglesia; ^quéorígen no seria este de eonfu- 
siones y duclas para los fieles que no pudiesen saber ni com- 
probar los monumentos de semejante aceptacion? Ya lo hemos 
demostrado arriba; y tiene aqui lugar con tanta mas razon 
cuanto que nadie puede ignorar que el conoeimiento de la 

(i) De Eccles. #c., pag. 35i. 

(a) Opstraet, Dissert, 4 de concil. n.° 6. 


© Biblioteca Nacional de Espana 



( 438 ) 

eualidad , que se exige en un concilio, cie ser ecuménico y le¬ 
gítimo, se funda únicamenteen hechos particulares, persona- 
les y remotos, cuyo juez infabble no se concede que sea la 
Iglesia. 

7. Pero dcjemos á parte esta razon, que por lo demas no 
tiene réplica; y discurramos segun los princípios que admiten 
los contrários. Puede un concilio noadoptar los médios nece- 
sarios para definir infaliblemente un artículo de fé - : el asen- 
so ó disenso de la Iglesia es cl único que puede darnos la se- 
guridad de si realmente Io ha declarado 6 uo. Pnes clíganme 
ahora los contrários: ^debe Ia Iglesia dispersa valerse de to¬ 
dos los médios que dieta la prudência humana (para no ten¬ 
tar á Dios)tn declarar si se verificaron ó nodichas condicio¬ 
nes en el concilio? Si no debe; luego tampoco estará oblíga- 
do á valerse de ellos el mismo concilio en sus definiciones; y 
de consiguiente tampoco el Papa. Si debe; ^cómo podrán es¬ 
tar ciertos los Geles de que los ha puesto en práctica ? T con 
esta duda ^cómo podrán harer un acto de fé? Conque es me- 
nester supouerles ya firmes de antemano cn la persnasion 
de que Dios nunca permitirá que su Iglesia, depositaria y 
guarda de las verdades reveladas, proponga á los fieles en un 
juicio definitivo y último una doctrina herética, y que por 
lo mismo nunca dará una solemne definicion dogmática, sin 
que antes haya adoptado ios médios necesarios , para no ten¬ 
tar á Dios. Pues esta misma antecedente y firme persuasion 
tienen los defensores de la infalibilidad Pontifícia acerca de Ias 
solemnes definiciones dei Papa; quiero decir , tienen por cier- 
to é indubitable que Cristo que prometió á San Pedro y á sus 
sucesoresque nunca les faltará la fé con que deben apacentar 
sus ovejas, no permitirá en couseeuencia que omitan los 
Pontífices los médios necesarios , para no tentarle , antes de 
pronunciar su juicio con la pleuitud de la autoridad que tie— 
uen. Iguales pues serían respecto á las decisiones así dei con¬ 
cilio como dei Papa las dificultades de un católico , y la mis¬ 
ma es tambien la solucion. Luego es dei todo inconcluyente 
por esta parte la objecion dei teólogo, nuestrocontrario. 

8. Pero que la experiencia haya demostrado aIguna vez, 
que el Papa ha omitido estos médios, solo puede asegurarle 
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un apelante como Le-Gros, que manifiesta ignorar hasta el 
estado de la cuestion. Porque si habla dei medio de los con- 
cilios generales, no puede ser mas ridículo el argumento, pues 
no hay níngun defensor de la infalibilidad Pontificia qne no 
conceda qne los Pontífices no siempre le han usado, negan¬ 
do solameute que haya necesidad de usarle, y negando con 
esto tambien todas las consecuencias que saca Le-Gros de su 
argumento. Y si habla de los otros médios, es decir, de estúdio, 
de exámen , &c., no se le puede abonar su proposicioii por las 
razones arriba expuestas. ^Cómo puede pues probarlo nuestro 
teólogo sino alegando los pretendidos errores de las decisiones 
Pontifícias especialmente contra la doctrina de Jansenio y de 
los jansenistas? ^Pero convencerá de este modo á sus contra- 
rios? Es bien seguro que no; porque en razon de sistema no 
concluyen estos que cuando delineei Papa ba usado ú omiti¬ 
do los médios necesarios para no enganarse, los cuales consis- 
ten en el exámen de ia doctriná definida; sino que dei hecho 
de haber decidido solemnemente el Pontífice, iniieren qne ba 
tisado de los médios , y que la doctrina cs verdadera. Quisiera 
pues hacerles entrar en una senda por donde ellos no van; es¬ 
tratagema acostumbrada de los novadores. Quisiera yo adernas 
que se me dijese en quéconsisten precisamente estos médios y 
de donde naee su necesidad. Deberia saberlo nuestro autor; de. 
•otra manera seria ridículo el decir que sabe que no se han em- 
pleado. El estúdio , el exámen , &c.: mny bien; ^pero en qué 
grado? Esto es lo que no se puede determinar mientras no se 
sepa basta donde llega la divina asistencia, y generalmente 
mientras no se conozca el intrínseco enlace que tienen los mé¬ 
dios humanos con el^n, que es el objeto de fé que se ha de 
definir: conocimiento que siempre será imposible, porque el 
fin es de diverso órden que los meclios, es decir, estos son de 
un órden natural , y aquel de iin órden sobrenatural. Inú ti¬ 
les son pues todas las disputas sobre determinar los medio6 
que debe poner tanto el Papa como la Iglesia, y seria una 
Verdadera terneridad el intentar senalarlos. 

9. Salen, se anda gritando, tantas definiciones de Roma, 
aut Pontífice nesciente confectx, aut illi incauto subreptee (1) 
(i) Epist. Episcopor. JJltraject. ad Ciem. Xlll ( an . 1576). 
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por los curialistas, hildebrandisias , y molinistas, las cuales 
prueban evidentemente ó que los Papas se descuidan en el cum- 
plimiento de su oficio dejando obrar á estos ministros cicgos y 
venales , ó que no conocen los enganos y errores de estos mia¬ 
mos, ó que sacrifican la verdad á sus adulaciones. De todos 
modos l para qné sirve su infalibilidad ? ^Cuándo se podrá 
dar féciegamente á las definiciones que se pubiican en su nom- 
bre y con su autoridad? Luego, saco yoen consecueucia, ipara 
qué sirve tampoco la infalibilidad de íalglesia? ^Cuántoscon-r 
cílios no usurparon su autoridad y su nombre?^Cuântos teó¬ 
logos no sonaron definiciones, que ella no dió jamas? Díganlo 
los contrários que no cesan de lanaentarse de ello. ^Hay un 
medio de distinguir con seguridad la vnz de la fglesia de las 
imaginaciones de los hombres? Pues tambien le habrá para 
discernir cuando habla el Papa; y cuando ipso nesciente ha- 
blan sus curialistas. ^Es dificil conocerlo. en las decisiones 
de Roma? Pues muelio mas dificil será en las de los referidos 
concílios, y en Ias que han inventado los teólogos , á las cua¬ 
les cabalmente atríbuyen los modernos uovadores las oscurida- 
de.s que el los stiponen. lEnseíia siempre Íalglesia la verdadera 
doctrina ? Pues tampoco el Papa definirá jamas unadoctrina fal¬ 
sa. l Solainente á los sábios no enganarian los supuestos decre¬ 
tos Pontifícios? Pues tambien solamente los críticos historiado¬ 
res y teólogos pueden hacer el exámen pecesario para desco¬ 
brir la falsedad de las supuestas definiciones de la Iglesia. ^Es 
fácil que el Papa distraído en otras cosas, no ponga atencion 
é ignore las Salas dogmáticas que se esparcen en su nombre ? 
Pues mucho mas fácil debe ser sin duda el vender á uno ú 
otro Obispo, que por otra parte sabe que no se requiere esen- 
cialhiente su voto, una falsa definicion de la Iglesia universal, 
antes que esta haga público su disenso. Finalmente ^córao 
puede ni siquiera concebirse que en medio dei rumor gene¬ 
ral que suele excitar toda nueva definicion de la Silla Apos¬ 
tólica, solo el Pontífice esté enferamente á oscuras? No se Ie 
podria hacer injuria mayor: era necesario suponerle estúpido, 
ciego y sordo.Pues silo sabe, me preguntarán, ^porquê no las 
retira y anula, como anula ta Iglesia las que corren falsamente 
bajo su nombre? La razon es muy clara : porque aprueba la 
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doctrina: 3o que demuestra que no se ha publicado ipso nes- 
ciente. Luego es preciso confesar que es un caso semejante ei 
de las supuestas decisiones dei Papa y el de las de la Iglesia, 
ó negar la supuesta falsedad de las dei Pontífice, y limitarse 
á decir que bau sido illi incauto subrcptce, lo que nunca 
concederán los infalibilistas como contrario á la infalibilidad 
Pojitificia: y volvemos siempre al principio. 

10. Estos son los argumentos fundamentales que ponen 
los modernos novadores contra .la infalibilidad de los suceso- 
resde Pedro, custodios de la revelacion, centro de la.unidad. 
Estas son las trincheras inexpugnables desde donde combaten 
contra la autoridad de la Escritura y de la tradicion, y has¬ 
ta contra la evidencia dei raciocínio. Confio que con este rai 
trabajo, como quiera que él sea, eri el cual me parece que les 
lie seguido paso á paso, habrá podido conocer con su penetra- 
cion el sabio lector, que una vez admitido el sistema de los 
novadores quedaria arruinado en la Iglesia todo tribunal con 
autoridad, y se introduciria por lo mismo entre los fieles un 
pirronismo universal. Sin embargo para presentar como reu¬ 
nida en un solo punto la evidencia de esta verdad, no le dis- 
gustará que recoja como en un solo cnadro el mismo sistema. 
Y como ellos se glorían de que éstan animados de un ceio na¬ 
da inferior al de los Santos Padres de la venevable antigüe- 
dad por la unidad de la Iglesia, y por la conversion de los 
hereges; así, para presentar, adernas de un encadenamiento 
razonado de sus principios, un cotejo exacto de su doctrina 
con la de los protestantes, procurará disponerlos ordenada¬ 
mente en dos discursos exhortatorios; haciendo bablar en el 
primero á un celoso novador que procure reducir los hereges 
á la unidad , y que respondan estos en el segundo defendien- 
do su doctrina, sin alegar para su propia justificacion mas que 
las mismas teorias de los novadores, de modo que se oirá al 
novador hablar como protestante y al protestante como no¬ 
vador. De este modo cualquiera podrá conocer por si mismo 
que la instruccion dei novador se reduce únicamente á un cír¬ 
culo de palabras sazonadas con la miei de una afectada y se- 
ductora uncion, y dirigidas en sustancia á probar que todo 
cisma es una quimera, y que todas las profesiones cristianas 

56 
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pueden estar juntas muy bien bajo el estandarte de .una apa¬ 
rente unidad por contrarias que sean entre sí; esto es, á per¬ 
suadir que la unidad de la Iglesia, tan necesaria y predicada, 
se reduce finalmente á la libertad de profesar cada uno la doc- 
trina que quiera. De aqui es que en estas arengas no hago 
distincion entre los luteranos y calvinistas; porque si bien lor- 
man dos sectas que se còntradicen una á otra en muchísimos 
puntos, convifenen luego perfectamente tanto entre sí como 
con nuestros novadores modernos, en lo que concierne al Pa¬ 
pa y á la Iglesia; pudiéndose asegurar con toda razon: que 
schisma est unitas ipsis ‘ . 
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EXHORTACION 

DE UN MODERNO NOVADOR A LOS PROTESTANTES. 

1. iDe dónde nace, carísimos hermanos, esaaveralon tan 
grande á la Esposa de Jesucristo ? ^ De dónde ese ciego espíri¬ 
ta maligno que os incita á laceraria dei modo mas inhumano, 
y os hace insensibles á sus gemidos, y á las lágrimas que bace 
tanto tiempo está derramando inconsolable mas bien por.vues- 
tra crueldad que por sus herklas? jÓ corazon de tigre hir- 
cano! Enfurecerse contra quien os ha dado la vida y os ha 
alimentadocon la leche dela doctrina celestial, deseehar las 
invitaciones, desoir los ruegos de esta Madre counm, que ol¬ 
vidando los insultos todavia os llama compasiva á su seno, de 
donde os separásteis tan sin consejo! ^Qué tinieblas mas den¬ 
sas, qué vértigo puede ctarse mas funesto? No reconocer to¬ 
davia, despues de haberlos experimentado por tanto tiempo, 
los gravísimos males que se siguen á vuestras sociedades de es¬ 
ta malhadada separacion : privaros dei auxilio que tanto ne- 
cesitais de los demas hermanos vuestros, que con ceio no me¬ 
nor cooperarian con vosotros á vuestras laudables empresas; 
hacer que la plebe ignorante, que constituye la mayor parte 
de la Iglesia, teuga por injustoel justísimo finque os proponeis, 
haceros en suma el oprobio universal con la infame tacha de 
hijos rebeldes; estos son los fatalísimos males que con eso os 
procurais á vosotros mismos y á vuestra causa. Pero lo mas 
asombroso es que ultrajais tan gravemente á la Iglesia católi¬ 
ca por una culpa que le imputais sin razon, por un error que 
no es suyo, y por una conducta que aborrece y condena lo 
mismo que vosotros. No, jamas tuvo ella aquel alto y erróneo 
concepto de la autoridad Pontifícia que vosotros le atribuis 
como un delito; no es una tirana injusta que como vosotros 

o* imaginais quiere destruir ei mas noble privilegio dei hom- 
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bre, la libertad de pensar; que os haya bertdo inexorable con 
su espada, y os haya cortado de su cuerpo, y no haya tolera¬ 
do vuestras disensiones, babiendo vosotros sabido vivir, si no 
en unidad de doctrina á lo menos en Union de caridad con 
los demas miembros snyos con la inayor tolerância. Sé unuy 
bien que vuestros corifeos y vuestros sínodos la acusaron mu- 
chas veces de vileza, como quien se dejó dominar, ya de si- 
glos tnuy atras (1), por la ambícion de los Papas, gimiendo por 
largas edades bajo el peso de la opresion y dei despotismo; pe¬ 
ro por las débiles voces que de cuando en cuando daba la des¬ 
venturada por boca de alguno de sus fieles ministros, debian 
conocer los deseos de una Madre vendida que pedia socorro 
á sus amados hijos; por lo cual aprcsurarse debian ellos á so¬ 
correria en aqueila esclavitud, mas bien que anadiéndole do- 
lor á dolor, y llaga á llaga, improperarle injustamente su 
misma desventura, abandonándola enterameiite en el mismo 
momento en que habia puesto sus mas vivas esperanzas en el 
valor de vuestros Patriarcas. Ni se rne diga que la hubieran 
auxiliado, si en el concilio Tridentino no hubiera rehusado 
ella misma este deber íilial, arrojúndolos de sí como alborota- 
dores é infieles; porque se les puede convencer de haber si¬ 
do ellos los primeros en alcjarse de ella, y de que nunca los 
ha mirado ni los mira en el dia con ânimo hostil. Mas si en 
los tiempos de aquellas universales turbulências, cuando el 
interes, la adulacion y la fuerza nô pudieron menos de tur¬ 
bar la hermosa faz de la Iglesia, y confundir casi todas las 
verdades reveladas con los suenos de la imaginacion humana, 
no reconocieron sus pacíficos y despreocupados sentimientos; 
á lomenos ahoraque algunos soberanos de nuestrosigloelegidos 
por Dios en lugar de los prevaricadores Pontífices, han sabi¬ 
do sacaria de su abyeccion, y senalarle los derechos y objetos 
de su competência; y que algunos teólogos profundos ilumi¬ 
nados de lo alto ban distinguido de tm modo infalible lo que 
ella debe ensenar de lo que es solamente un error dei vulgo; 
ya no podeis alegar eu vuestra justificacion la ignorância. Y 
si acaso bay alguno que no tenga noticia de tantas y tan ex- 

(i) Véase el Discurso preliminar, §. 2 $. 
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celentes obras como se han publicado en nuestros dias, para 
testificar auténticamente al universo entero cual sea la fé de 
la Iglesia acerca de la potestad primacial , y el deseo que tie- 
ne de hacer la paz con vuestras mismas Iglesias; voy á instruir- 
le brevemente sobre este particular. 

2. Es doctrina de la Iglesia que los romanos Pontífices no 
tienen mas autoridad, que la que de ella les viene como mi¬ 
nistros suyos, los cuales no pueden obrar sino en nornbre de 
ella (1); y que aunque hacen ó parece que hacen de Monar¬ 
cas, sin embargo no estan revestidos de ninguna autoridad so¬ 
bre ningun miembro de la gerarquía eclesiástica, pues por su 
primado no son mas que los priroeros inter pares (2). Tambien 
enseíía que al juicio dei Pontífice no se le debe dar mas peso 
que al de un simple párroco, porque tanto uno como otroes 
igualmente falible (3); y que por lo mismo ni deben aterrar- 
nos las excomnniones mas solemnes, pues ni siquiera ligan 
para con los hombres cuando perjudican á la justa libertad de 
pensar (4). Tambien hace entender á sus fieles que quedaria 
perjudicada su libertad si se viesen precisados á someterse á 
los decretos Pontifícios antes de su consentimiento posterior, 
y que por lo tanto tienen un originário derecbo para oponer- 
sc á ellos cuando no conste con evidencia que han sido recibi- 
dos por la universalidad (5). Ni creais que haya contrariado 
jamas prácticamente esta su doctrina en los siglos pasados, cuan¬ 
do, especialmente despues dei impostor Isidoro, «se mudó la 
» forma de los juxcios eclesiásticos, se amplió el poder dei Pa- 
wpa, y se miróeste superior á los cánonesdelos concílios y de la 
Iglesia universal (6); porque si bien la ignorância ba hecho 
autorizar este nuevo plan con formales decisiones de muchos 
concílios (7), sin embargo no se puede decir que esté univer¬ 
salmente extendido , pues siempre ha habido Iglesias consi- 

(t.) Anal. sobre las prescr. §. 4^- 

(2) Vera itlea , p. 2, c. 2, §. 22. 

C 3 ) Ibi, c. 4 , §. g. 

( 4 ) Petil-piéd cart. d una dama. Sc halla en Ia coleccíon de opút— 
eidos pistoyanos, opuse. 8, p. 180. 

( 5 ) Cosa c un Apellanle? C. 3 , art. 3 , p. ta8< 

(6; Vera idea. pas. 8 n. 

( 7 ) IW, 
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derablesque lo handesechado(L)\esto e9 , las que no admitie- 
rori: aquellos ciegos concilio9: lo que basta para demostrar que 
no era la verdadera Iglesia aquella que usaba de tan servil 
condescendência con los romanos Pontífices. Esta comprende 
el número mas grande y mas corio. Luego cuando el uno ó 
el otro reclama no hay verdadera Iglesia, y pudiendo tanto 
uno como otro ser sorprendido separadamente por algun tiem- 
po y hasta cierto punto por el error; mientras no haya una 
perfecta uniformidad en la totalidad de los Pastores, será siem- 
pre una necedad é impiedad el pretender que entoncesse ha- 
11a la verdadera Iglesia, yserá idolatraren sus propios pensa- 
miehtos y peocupaciones el venerar allí la doctrina y la fé 
de la Iglesia católica. Acordaos dei becho de San Cipria- 
no con el Papa Estéban , por lo que toca al número me¬ 
nor., y por lo que toca al mayor tened presente lo que suce- 
dió en el concilio de Ri mini ( 2), al que snscribieron casi to¬ 
dos los Obispos dei catolicismo (3). Sin razon pues acusais á la 
Iglesia antigua, d&que se dejó despojar de sus derechos, ó á 
Io menos de haberlos renunciado en parte, ó por una vileza ver- 
gonzosa, ó por ignorância, ó por una indigna adulacion, en 
el hecho de admitir ciegamentesin exámen y sin el juicio corres- 
pondiente I 03 decretos Pontifícios. Tendrá Ia culpa el núme¬ 
ro mas grande ó mas corto: pero nunca la tendrá Ia Iglesia 
universal. 

3. Como esta ha sido siempre*tan tenaz en conservar sus 
privilégios, pudo final mente, despues de tantos siglosdeopre- 
sion, respirar el aire vital de liberfcad en los concilios de Cons- 
tanza y Basilea , cuando una triste experiencia habia ya raa- 
nifestadoclaramente á todo el mundo los terribles efectos de la 
usurpada y tirânica dominacion Pontifícia, entre los cuales 
se cuenta el desprecio de la rcligion que á ella debe atribuir- 
se como d su ocasion próxima (4). Es demasiado cierto que 
las vanas pretensiones de la ambiciosa Corte de Roma preva- 
lecieron in media tamente contra las memorables y gloriosas 

(r) lbi. 

( 2 ) Tamb. Anal. §.63. 

(3) Le-Gros, Da Eccl. sect. 3, c. 3, pag. 4$4' 

(4) Tamb. Prailec. 12 , pag. a3^. 
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empresas de la Iglesia, que despues dei primer movímiento de 
su renovada vida se halló reducida á mas dura esclavitud, 
de modo que llegó á desesperar de su emanei pacion (1) .-pero 
tambien es verdad, queDios siempre fiel en sns promesas nun¬ 
ca dejó ni deja todavia de asistirla dei modo mas portentoso, y 
posible únicamente á su divina Omnipotência que; tiene en 
su mano los corazones de los bom br es, suscitando en todos tiem- 
posalguna pequenisima porcion de losPastores de menos con- 
sideracion, de los teólogos mas ignorantes y de. los mas abyeç- 
íosdel pueblo, y dándoles fuerzas para resistir cpn invicta cons¬ 
tância como otros Apostoles á los inicuos atentados de los 
Pontífices de la nueva sinagoga; para confundir la idolátrica 
sabiduría de los mas afamados doctores, y en fin para oponer- 
9 e á los sediciosos clamores de la enganada y ciega universali- 
dad de los fieles, y de eonsiguiente para predicar la fé en me¬ 
dio de las persecuciones, befas y tumultos, y para defender los 
derechos de su afligida y ultrajada Esposa, i Lo dudais? ^Qué 
prueba masclara y decisiva se puede desear de aquellos rasgos 
de la suprema providencia que el ejemplo de los Jansenistas, 
cuyo ceio, santidad y doctrina plúgo á Dios que yo cono- 
ciese, y cooperase con ellos á sacar de su esclavitud á la enlu¬ 
tada y agonizante Iglesia? Mirad , sin lágrimas, de terneza si 
teneis valor para ello, con qué beroismo rechazan é impug- 
nan las violências Pontifícias, combatiendo intrépidos las mas 
solemnes definiciones, que apoyados en sus exageradas prero- 
gativas, en el poder de los grandes, y en la debilidad y langui¬ 
dez de la Iglésia, publicaron en odio de las verdades evangé¬ 
licas desde el ano de 1654, (a) basta el dia tantos y tantos 
ministros de Satanas, que soloocuparon la cátedra Apostólica, 
para arrastrar consigo al abrigo de la misma todo el uni¬ 
verso católico á sus propias prevaricaciones (b). ^Noes un 

(i) Teol. Plac. reflex. sobre el Serm. de Bossuet, pag. 36. 

(a) En este ano salióálnz la famosa Bula Inocenciana contra Ias cinco 
proposiciones de Jansenio como existentes en su célebre obra Augusti- 
nus c. 

(b) Yéaseel solo título dei impío libro «Jesucrísto bajoelanaiemafÇc 

y bastara' para persuadirse cualquiera de las blasfêmias que se vomitan 
«outra los romanos Ponlítices. 
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prodígio de valor sobrehumano que autoriza claramente la 
tnision de estos Atletas, el no intimidarse con tantas excomu- 
niones y rnaldieiones , y con la execranion universal, que han 
Ilovido sobre su ca beza especial mente en estos últimos tiempos? 
^No demuestran de este modo con la mayor evidencia que 
son los hijos mas fieles de la Iglesia, resueltos á no abando¬ 
naria en su envileehnieuto, y que beben gustosamente con 
ella el cáliz de la divina venganza contra la corrompida hu- 
manidad? Deconsiguiente ^nose debe reconocery venerar la pu¬ 
ra é incorrupta doctrina de Ia Iglesia en los catecismos que 
han publicado, y en todas sus obras, aunque mofadas, despre¬ 
ciadas y anatematizadas; mas bien que en los inumerables vo- 
lúmenes dedecisiones conciliares, de instrucciones deObispos, 
de apologias de los teólogos, y de testimonios de las eseuelas, 
que por los iihpenetrables arcanos de la divina Providencia pu- 
díeron dar un dia la ley á casi todo el catolicismo. No tiene 
sentido comua el que piense de otra manera. Tomad pues por 
norma su conducta, para conocerla sin temor de enganaros. 
Con una simple acta firmada eu presencia de dos notários pú¬ 
blicos, y registrada en la Cancelaria dei Eminentísimo Noai- 
Jles, cuatro solos Obispos franceses, qne Dios reservo en me- 
diode la seduccion universal de su reprobado pueblo, y de la 
córrupcion de sus ministros, supieron, apelando al concilio, 
preservar de las romanas depravaciones y calumnias la fé en 
la obra dei inraortal Jansenio, y defender los derechos de Ia 
Iglesia contra las agresiones Pontifícias; no cesando despues, 
si bien entre las persecuciones é insultos de los Apostoles dei 
error, de atraer nuevos companeros á pelear vaierosamente 
contra todo el Episcopado, que bajo Ia forma y la apariencia 
de Iglesia tendia los lazos mas peligrosos á la verdadera Igle- 
sia para precipitaria sin remedio en su última ruina. 

4. Y si este ejemplo no os basta, consultad, no á la Silla 
Apostólica que ya há llegado á ser una Cátedra de la mentira, 
dei error y dei fanatismo, y sí á la Iglesia de Francia escogi- 
da por Dios en estos últimos tiempos de turbulência pa¬ 
ra depositaria y guarda de las verdades católicas (1),. Apren- 

(i) Teólogo Píac. Lett. 3, pag. 4* 
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ded cie ella con cuanta libertad es licito á cada uno im¬ 
pugnar las definiciones Pontifícias, y defenderse contra los 
rayos dei Vaticano, una vez interpuesta la apelacion (1). ^No 
osauimariamucho el verá unalgtesia tan insigue,á quien todo 
cl mundo reconoce por católica, burlarsey despreciar con los 
hecbos y con la doctrina las mas furiosas y terribles amenazas 
de la Bula Unam Sanctum , y de la otra In Ccena Domini con¬ 
tra los apelantes, aunqtie publicada la primera en el ano de 
1302 ha servido de regia por mas decuatro siglos á todo cl 
universo? Pero lo que sobre todo debe persuadiros delas des¬ 
preocupadas máximas de aquelia Igtesia acerca de la potestad 
de los Pontífices (si quisiérais deponer vuestra mal fundada 
prevencion de su ciega deferencia), es el hecho de la ren- 
nion dei clero en el ano de 1682, por la cual quedó no 
solamente debilitada sino tambien mortalmente herida la do- 
ininacion de lio ma. Ni os retraiga de reconocer que en aque- 
lladeclaracion se decreto canónicamente un| independeneia 
total de la misma,el leer en algunos necios libracos, que todo 
aquello lo hicieron algunos fanáticos por adular á la Corte 
estando ausentes la mayor parte de los Obispos Franceses , ni 
el ver tantos recursos que aun despues de tan solemnc decla- 
racion hicieron á la Silla Apostólica no pocos Pastores sin ciên¬ 
cia ni reputacion, que en corto ó en grande número nunca 
faltan ni aun en aquel florido reino de ia libertad eclesiástica, 
n'i el oíe que algunosse retractaron; ni el saber finalmente los 
esfuerzosaunque inútiles de muchos teólogos ycanonistas para 
persuadimos de que la intencion de los.santísimos y doctísi- 
mos miembros deaquella asambleano fué eloponerse á laspre- 
tensiones dei Papa. Porque en el primercasono se puede menos 
de detestar la osadía y temeridad de aquellos estúpidos escritores 
que no teniendootras armas para pelear, tomaron el desespe¬ 
rado partido de denigrar el buenconcepto de equidad y sabi- 
duría de aquel ilustre congreso; en el segundo , solo debemos 
adorar las inescrutables disposiciones dei cielo en permitir 6 
que á los mistnos héroes de la verdad les cieguen todavia lo* 
generales disimulos y enganos, ó que la turba de los tímidos 6 

(0 Preuyes du differ, dt Bonifaçe. VIU, pag. if4* 
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hidoctos se dejedominar por e) Papa hasta el punto de renun¬ 
ciar sus sagrados deiechos, de hacer traicion á su pi opio minis¬ 
tério, y dc trastornar todo el órden dei régimen eclesiástico; 
no debiendo sino llorar, en el tercero, la infeliz snerte de la 
verdad en este mundo, esto es, que muchas veces se ve for- 
zadaá ser esclavadel intéres: y es evidente en elcuartoqueaque* 
llos mismos delirantes intérpretes nos presentan la causa fa- 
llada contra ellos mismos, venerando por una parte la autori- 
dad y doctrina de los Padres Galicanos, y no pudiendo por 
otra explicarlos conforme á su sistema. 

5. i Os sirve acaso de obstáculo el ver que no menos la 
Iglesia de Francia que todas las clemas Iglesias católicas reco- 
noce en ia de Roma el centro de la comunion eclesiástica? Exa- 
minad en qué sentido lo reconoce, y vereis desvanecida toda la 
dificultad. No pretende con esto que todas las Iglesias particu¬ 
lares deban aprender de ella la verdadera fé, sino informaria 
solaraente de la suya ; y someterse á sus decisiones , solamente 
despues de haber conocido con toda evidencia por su propio 
juicio la fé universal en su doctrina: loque al fin no es mas que 
una mera práctica exterior, dirigida mas bien á instruir á 
aquella Iglesia que á ser instruída por ella,sin ninguna obli- 
gacion de uniforraarse con su creencia , siempre que secrea que 
aquella determinada doctrina no está universalmente decidi¬ 
da (a). Si vuestros mismos Padres hubieran enviado directa- 
menteá Roma su profesion cual lapubücaron á la faz dei uni¬ 
verso con una oficiosa dedicatória al sumo Pontífice, declarando 
en ella que depositaban su fé en las manos dei Papa, como quien 
custodiando en la insigne biblioteca Vaticana 3a creencia y las 
varias profesiones de las antiguasy modernas, heréticas y cató¬ 
licas Iglesias, merecia ser elegido por Mecenas universal en 
matérias déreligion : ^ hubieran perjudicado por ventura á su 
propia doctrina y se hubieran contradicbo á sí mismos? No por 
cierto. ^Porquê pues reprobais en los católicos esta oficiosidad 
que nada significa? Y aun con este aparente obséquio hubieran 
disipado vuestros maestros en el espíritu de los débiles toda 
prévencion contra ellos, facilitando con esto mucho mas sus 

(a) Esla es la coimmion in decisis de los novadores. 
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proyectos. GonsideraJ la santísima iglesia de Utrecht, cttya sa¬ 
bia costumbre de manifestar su fé á los Pontífices y pedir su 
comunion , aparta desípara con lo mas fiorido de la Iglesia 
católica basta la mas mínima sospecha de cisma, y cuya admi- 
rable constância en defender su originaria libevtad juntamente 
con la doctrina tantas veces reprobada por los Papas, es causa 
de que se la aplauda , y se la tenga por la tínica Iglesia ilustra¬ 
da despues de tantos siglos de ignorância, poria única iglesia 
.fiel éntre las prevaricaciones delas demas, en una palabra por 
la única que ha triunfado de las puertas dei infierno en esta 
corrnpcion de los tiempos (i). 

6 . Sí, hermanos carísimos, seda 1 ad final mente , senalad 
la época mas gloriosa de vuestro ceio y de vuestra. piedad y 
ortodoxia, usando de esta justa defensa que por medio de sus 
mas ilnstrados y amorosos hijos, se compiace en dirigiros 
nuestra Madre comun: deponed toda siniestra prevencion , en- 
cono y hostilidad contra ella , ofreciéndole con vuestro des¬ 
engano el mas solemne monumento de docilidad, y con vues¬ 
tro regreso el tributo mas acepto dei amor filial. No deis oi- 
dos á los gritos de ciertos espíritus inquietos y dominados por 
las pasiones, que aun despues de tau bellos preparativos de 
paz que en nombre de la Iglesia habia propuesto el nunca 
bastantèmente alabado Febronio, no cesaban de clamar d la 
guerra , d la guerra (2), suponiendo falsamente que queria 
establecer la potestad de los Obispos sobre las ruínas de Ia dei 
Papa, y acusando por lo mismo de ficcion á la sinceridad mas 
pura. Porque, deGÍdme por vuestra vida; ) t cómo podia mani¬ 
festar mejor la Iglesia su firme aversion á cualquiera domínio 
tanto Pontifício como Episcopal, y á cualquiera pretension 
dei cuerpo gerárquico, sino ensenando que su ministério 
.consiste únicamente en instruir ■, persuadir , reprender rnan- 
samente, rogar y aconsejar á los fieles, y pnxtcrea nihitt (3). 
I Cómo podia dará entender mas claramente que la pre- 

(1) Véase la historia dei jansenismo por el Ab. Tosírií. 

( 2 ) Yéase á Carlos Fecter. luter. y catequisLa de Lipsia , disert. d 
Febr. izf dediciem. de ■ 76 S- 

(3) Serrao, de ciar. Calech, pdg. 35 ,. Op. Pisi. 4, P“g- ®3l. 

Teol. Piac, Lctt. 3, §. 3i, ■ /. ; ..v, ... . 
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sidencla dei Episcopado solo se dirige á conservar un cierto 
órden en la tnuchedumbre de los cristianos, mediante el cual 
haya algunos entre ellos que atiendan mas expresamente á Ia 
conservacion de Ia pureza de la fé, y cuya autoridad de con- 
sigujente toda es relativa al concepto que se tiene de su 
ciência y fidelidad en eumplir con su oficio; ni puede ser ja- 
mas un yugo, á que esencialmente debe someterse todo el or¬ 
be católico; cónao podia, digo, manifestar todo esto con mas 
claridad que proponiéndonos por modelo aqnella su fiel her- 
mana que nacida en las províncias „unidas, expresa los senti- 
raientos y deseos de lasque gimen todavia bajo la tirania, con 
su total independência dei gobierno Pontifício, y aun Epis¬ 
copal de muchos a tios acá, y defiende los sagrados derechos de 
una perfecta libertad en todos los fieles? ^Vituperais acaso á la 
Iglesia católica porquê ha excluido en todos los siglos que 
cuenta de edad á Ia turba popular de decidir en matéria de re- 
íigion? No, nunca lia sido ella culpable de semejente injusti- 
cia : delito ha sido este unicamente de los Papas y de los Obis- 
pos ambiciosos , contra los cuales no cesó de reclamar en todos 
tiempos, reconociendo por legítimo en todos sus hijns indis- 
timamente el derecho de examinar cualquiera definicion atm- 
íjue sea conciliar (1), y autorizando no solo las oposiciones 
deiprimer órden gcr ár quico, no solo las dcl segundo, sino tàm- 
bien las de personas de toda condiciony estado (2); que es 
decir, admitiendo de hecho á este juicio á todos los cristianos, 
sino con unaceremonia exterior de dar solemnemente su voto, 
cierto si en el objeto primário y fundamental, cual e9 el de 
òbligar la propia conciencia. ^Os parece que la Iglesia ha vul¬ 
nerado los derechos de la potestad temporal arrogándose una 
suprema y por lo mismo independiente autoridad en los ob¬ 
jetos de religion y de fé? Nunca lo creais; pues siempre reeo- 
noce la dependencia que se debe á las leyes soberanas de los 
príncipes. Y si un Osio amenazó á Constancio con la ira de 
Dios, caso que se mezclase en las matérias eclesiásticas, con un 
eavc imperativo y autoritativo (3): ei San Ambrosio nego á 

(,i) Vèaseelcap. i'] hícia el fin. 

(a) Tamb. Anal. §. 65. 

(3) S. Athan. UUt. Arian. prig, 3 j i. 
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Teodosio la participacion de los sagrados mistérios sujetándo- 
le á las penas canónicas: si un Gelasio Papa escribió á Ataria- 
sio que debia obedecer con todo afccto las disposiciones de los 
Obispos (1): y un Fulgencio aseguró in Ecclesianeminemesse 
Pon ifice potiorem \2): y final mente, si los Papas, concílios, 
Padies y teólogos de la antigüedad pudieron enganar al uni¬ 
verso, aprovechándose de la ignorância de los tiçrnpos, y de 
la tímida religiosidad de los Soberanos; no pudieron siri em- 
Lar^o debilitar tanto Ia potestad de los Reyes, quenohaya te- 
nido esta súbditos fieles y defensores acérrimos tocante á los 
rnismos objetos de economia èçlesiástica. Llamo vuestra aten- 
cion hácia las apelacionês ,-recursos y súplicas, que en todos 
tiempos elevaron los que recuerda Ja historia haber sido con¬ 
denados por el Vaticano ó por las reuniones conciliares, á Jós 
magistrados y tribunales, ó para cortar los abusos, ó- pidiendo 
auxilio contra el despotismo de los Obispos, ó para anular. las 
defimeiones, ó gerieralmente para . pedir otras providencias 
autorirativas y necesarias: y sin obligaros á' un ekámen exce- 
sivamente prolijo, os recomiendo el mas famoso monumento, 
el mas incorrupto depositário de las doctrinas reveladas, el 
órgano mas fiel de la Iglesia, el juez mas autorizado dei mis- 
mo Episcopado, el sóstenedor de los dereebos dal trono, ya 
mç entendeis, el sínodo de Pistoya. Tanta es la devocion de 
aquella sagrada asamblea bácia la magestad , tan grande la sü- 
mision á la autoridad de los monarcas, que ya bubiérais vis¬ 
to resucitados por el la los Enriques y Jacobos, si por un 
deplorable resto de las antiguas preocupaciones, ó por no sé 
qité debilklad que les dejaron por herencia sus antecesores, 
ó por fines políticos, ó por cualquiera otra causa, no se hu- 
bieran abstenido de ejercer aquella ilimitada y universal po¬ 
testad que les atribuye, y no se hubieran contenido por tan¬ 
to en empunar el báculo con Ia espada. ^Quereis mas toda¬ 
via? ^Os ofende acaso Ia misma denominacion de gerarquía , 
como que significando sagrado principado expresa una ver- 
dadera autoridad en la Iglesia, independiente de las que 

(1) Labbé Concil. t. 5 , pdg. 

( 2 ) QeprotJ. el gr. liè. a- n. 
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tienen los gobiernos temporales? Pues tambien para esto ha- 
lló tin retncdio eficaz el mievo apóstol de Etruria, asegurán- 
doo3 de parre de la tnisma Iglesia, que por esta palabra nun¬ 
ca quiso ella indicar mas que una sagrada servidumbre (1), 
y que siempre ha desaprobado el sentido literal que adopta- 
ron por ambicion, por ignorância ó por adulacion los Areo- 
pagitas, Crisóstomos, Sócrates, Sozomenos, y sucesivamente 
los Padres, teólogos y concílios , hasta los tiempos de los Sar- 
pi, de los Buddeos, de los Vergeri, que para evitar los equí¬ 
vocos , adoptaron la voz de gerodulia (2). 

7. -Ved aqui pues la verdadera y purísima doctrina de la 
-Esposa de Jesucristo; ved aqui, carísimos hermanos, nuestra 
desolada Madre que todo terneza y corazon para vosotros, os 
la manifiesta dei modo mas claro. De consiguiente será muy 
bien , como la describe Morneo,aquel manso rebano á-quien 
chupa la sangre el pastor,y le trasquila y aim rae desa- 
•piadadatneote (3); pero no ha sido ni será jamas aquella pros - 
■tituta , que infiel á su esposo se entrega eí la mismá ; en po¬ 
der dei inteiüperante y adúltero Episcopado, como injusta¬ 
mente arrebatado de ceio indiscreto la pinta vuestro Pa¬ 
triarca Lutero (4). Que si alguna vez por evitar mayores 
inales no manifesto sus sehtimientos, disimuló sus agravios, 
.y tuvo ociilto su-dolor, como debla : hacerlo segun las regias 
de uná sabia prudência, mas que eh ninguno otro tiempo en 
nuestros dias despues de la tumultuaria promulgacion de la 
errónea y sediciosa bula Auctorem Fidei ; l podreis voso¬ 
tros acusaria por ventura de prevaricacion? Vosotros, digo, 
á quienes con el calvinista Farello (5) agrada tanto en seme- 
jantes circunstancias, el pitagórico silencio en causas de re- 
ligion? No ciertamente. ^Porquê pues la hábeis abandonado? 
-^Qué razon justifica vuestro cisma? j Ah 1 Si teneis en algo 
vuestro honor, y si os mueven algo sus gemidos, emplead 

('[) Segunda Pastoral contra las Anot. pacíficas, pdg.: g5. 

(a) Véase Ia carta pr, dei Primicerio de Mondorbopolí a Monsenor 
©bispo Ricci. 

(3) In Consil. suce profect. n. io. 

(4) Asserl. n, 36. 

(5) Carta á, Calyino, que es Ia j3, entre las de este heresiarca, 
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mas bien vuestras plumas en sacaria de su larga y tirânica 
esclavitud, y en animar la debilidad de sus taciturnos y desa¬ 
lentados hijos, que mientras ella agradecida á tan gran ser¬ 
vido os mirará como á sus generosos libertadores, formareis 
vosotros su mayor gloria, y próvido el cielo favorecerá yucs- 
tra generosa empresa. 

8 . ^Pero qué oigo ? jOs ha expelido, os ba condenado la 
Iglesia mistna en el concilio de Trento! ^Rehusó vuestra obra 
para no salir de su envilecimiento ? j Ah , que este es un va- 
no pretexto para justificar vuestra obstinacion y vuestra infide- 
lidad! Porque aunque se debe venerar la autoridad de aque- 
11 a reunion, y respetar sus jnicios,pero no por eso se debe re- 
conocer en ella generaimente el infalible tribunal de la Igle- 
sia : y por consecuencia se puede decir que la seutencia pro¬ 
nunciada por aquel concilio contra vosotros no proviene de 
la Iglesia; ó á lo menos podeis vosotros dudarlo con funda¬ 
mento, y justificar con esta duda vuestra oposicion á los jui- 
cios de aquel concilio. Ved aqui en compendio algunas nota- 
bles razones, por las cuales, estando siempre adictos á la uni- 
dad, podreis no sonieteros á dicho concilio. 

9. l.° Se sabe que la Iglesia no tiene otro derecho para 

convocar á concilio sino el que le da el permiso dei Príncipe: 
la historia de los 8 primeros concilios, y especialmente dei de 
Nicea contra los Àrrianos reunido por Constantino, lo prue- 
ba convincente mente (1): y vuestror Príncipes pròtestaron 
sin la menor ambigüedad á PauloIII que noquerian e! conci¬ 
lio (2). 2.° Reunido ya el concilio., no puede decretar ni con¬ 
cluir ninguna cosa, sea sobre el dogma sea sobre la discipli¬ 
na, si ho la aprueba el Soberano (3): y vuestros Soberanos 
y Magistrados lejos de aprobar los decretos dei concilio de 
Trento se opusieron y se oponen á ellos abiertamente. 3.° 
Para que representase á la Iglesia , era necesario probar que 
habia sido ecuménico , y por consecuencia universalmen¬ 
te aceptado: mas esto nunca se podrá probar, así porque no 

(i) Rejlex, dei Canon. Florenlino. 

(a) llist. dei conc. de Trento , que está renal en Ilalia, 

£3) Rejlex. dei Can. Flor. p. 19 ., 
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le admitirán vuestras Iglesias, que tienen Io mismo que Ias 
nuestras el derecho de examinar y decidir en causa propia; 
como porque las que Io aceptaron disputan todavia sobre Ia 
inteligência de casi todos sus cânones; y porque algunas Je 
reciben en parte, yen parte le contradieen libremente; final- 
niente porque puede darse el caso de que el número mucho 
mayor de las Iglesias y Obispos tenga por ecuménico un con¬ 
cilio que no lo sea verdaderamente, y admita por legitimo 
un decreto ilegítimo (i). 4.° Los Padres deben ser libres: y 
vosotros podeis sospechar con Tosini, y aun afirmar expresa- 
mente con el autor anónimo de la Monarquia universal de 
los Papas (2), que no lo fueron los dei concilio de Trento, 
porque estaban oprimidos por la magestad,y tenian atadas 
las manos con las órdenes de los romanos Pontífices. 5.° Era 


necesario que aqueilos Padres hubiesen examinado en tela de 
■juicio todas aquelias cosasque se disputaban (3): y es un hecho 
ciertoquelos Obispos que tienen alPapa por infalible,no ha- 
Cen mas que sorneterse á sus juicios (4) sin el exámen conve¬ 
niente: y que los que asistieron al concilio Trideotino se 
manifestabau inclinados á la infalibilidad y supremacia Pontifí¬ 
cia (5). 6.° La infalibüidadde la Iglesia católica se extiendetam- 
bien sobre su ãutoridad, y nunca podrá $uceder que decida con- 
venirle Iaque enrealidad no leconviene:y el concilio vulneró 
«Ia jurisdiccion de losReyesy Magistardos atribuyéudose una 
«autoridad que no tenta” (6), especialmente cuando les pri- 
Ta de la ciudad ó lugar en que permitanel duelo (7); porque 
non potest Rex privari suo dominio temporali, respectu ca¬ 
jus nullum omnino superiorem recognoscit, como ex presa men¬ 
te y sin ningnii miramiento define la Iglesia de Francia (8) 
«ontra la declaracion dei concilio. 7.° Una nota esencial «d« 


» un juicio de Ia Iglesia universal , es que cuando juzgan 


(r) Le-Gros, <fe Eccl. c. 3, sect. 3, p. 4^3. 

( 2 ) Historia dei Jans. llb. 3, p. 109 . 

(3) Caracteres de lo* juic. dogna. dc la Igl. par. 1 . p. 20 . 

(4) Ib; . §■ 3 , P a §■ 7- 

(5) Hist. dei Coac. de Trento cít. pag. 

( 6 ) Ibi , pag. 62 . 

( 7 ) Ses. ?.5, c. 19 . 

( 8 ) Baritayo Juan , pag. 1 17 . 
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t> los Obispos esten conformes no solamente en las palabras 
wsino tambien en el mo tio de pensar” (1): y ningnno puede 
asegurarnos que hnbiese habido esta uniformidad en los Pa¬ 
dres de aquel concilio cuando formaron los cânones, pues 
hay mucha discordância en el modo de interpretar!os, Efecti- 
vamentej unos sostienen la gracia molinista, otros la agustinia- 
na; este defieude la atricion, aquel la impugna; unos, adernas 
de la potestad de órdeu, exigen tambien la de jnrisdiccion pa¬ 
ra que sea válida la absolucion, otros pretenden que basta so¬ 
lo la primera; quien concede á los Obispos el derecho de re- 
servarse los casos, quien se le mega; quien defiende.como ori¬ 
ginalmente propia de la Iglesia la potestad de poner impedi¬ 
mentos matrimoniales, quien la quiere solamente adventicia, 
esto es que le viene á la Iglesia de los Príncipes; aqui se re- 
conoce en ella el tesoro de los méritos de Jesncristo y de los 
Santos, y allí se llama una falsa imaginacion (2); por una 
parte estienden algunos las indulgências á mil y mil anos, y 
por otra demuestran otros que no deben extenderse mas allá 
dei tiempo acostumbrado de las penas canónicas (3); finalmen¬ 
te bay algunos que sostienen el sí y el no de casi todas laspro- 
posiciones contenidas en las actas y cânones Tridentinos; y 
be aqui por consecuencia que se presentaén la escenaen aquel 
famoso Concilio un Jano con dos caras. Calla entre tanto ia 
Iglesia, y tolera estas contrarias interpretaciones, luego per¬ 
mite sospechar que no húbo en los Padres de aquel concilio 
la perfecta uniformidad que se requiere en el modo de pensar; 
es decir que se dude de una propiedad esencial dei concilio. 
8 .° Finalmente, para juzgar si es legítimo un concilio; ó si 
es ó no subrepticio un decreto, debemos atenernos á las re¬ 
gias dei sentido comun (4), y estas no son infalibles ni las 
mismas en todos. Conque si juzgando vosotros con un áhimo 
é intencion recta por aquel las regias que os parecen mas con- 

(i) Veanselos Caracteres <§fc. §. 7 , pag, 23. 

(a) Traí. histor. <Sfc. de las indulg , Se halla enla coleccionde opús¬ 
culos Pistov. interes. d larelig. 

(3) Ibi. 

(4) Véase la nota i la cart. de Collini á Guadagnini. Está alpie de 
la seg carta placentina. 
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fornaes al buen sentido, os creeis dispensados de reconocer por 
ecuménico al concilio de Trento, y la legitimidad de sus de¬ 
cretos, os pôneis á eubierto de todos los anatemas sin 
insultar de niugun modo á la Iglesia. ^Cuántos efemplos no 
nos presenta (a historia de los que observando ó creyendo 
de buena fé que observaban las mencionadas regias, rehusaron 
admitir como ecuménicos y legítimos algunos concilios reco- 
nocidos como tales por naciones enteras, sin que por eso se 
les pusiese la tacha de cismáticos ? La Francia se opuso por 
espaeio de un siglo al concilio 7° sobre et,coito de las imáge- 
nes, y tampoco reconoce ahora por ecuménicos ni al de Flo- 
rencia, ni al Lateranense 5,°, aunque los reconocen por tales 
los Italianos, y reconocen al contrario por ecuménicos los de 
Constanza y Basilea, aunque no se reconocen en Italia, ni los 
han aprobado los Papas (4 

10. Ved pues cuan fácil mente pudiérais pasar por católicos 
sin ningun perjuicio de vuestras doctrinas. Una sola protesta 
de reconocer religiosa mente los juicios y autoridad de la Igle- 
sia universal, negando por los motivos expuestos que hubiese 
sido representada por el concilio Trxdentino, os salva entera- 
mente. En efecto, la heregía consiste en defender con pertiná¬ 
cia el error contra el juicio solemne de la Iglesia . y el cisma 
en separarse voluntariamente de el la , cuya pertinácia y volun¬ 
tária separacion no pueden atribuirse sino injustamente á los 
que siendohijos obedientísimosde la Iglesia misma, buscan con 
ingenuidad su voz; pero entre lamultitud de doctores falsos, 
no pueden distinguiria de la de los hombres. j Ay de tantas es- 
cuelas , de tantas facultades de teologia , y de tantos teólogos, 
que profesan doctrinas diametralmenteopuestas, si no les jus- 
tificase esta sincera disposicion de someterse al juicio de la 
Iglesia en llegando á conocerle (2)! A estas horasya sehubie- 
ran formado otras tantas sectas heréticas y cismáticas; puesto 
que ya en un tiempo ya en otro se ha explicado suficientemen¬ 
te la Iglesia sobre todos los puntos de sus teorias. Pero tan fácil go- 

(i) Véase la ílist. de los Cone. y Sinod. aprob. y desaprob. por los 
Papas, que está venal en Italia, obra jamenístíca. 

(a) Tatnb. Anal. c, §. i85. 
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mo seria elsustraerostle la nota de rebelion; otro tantoseaumen- 
taria vuestro delito si quisiérais llevarla siempre en la frente 
corno en triunfo, mostrándoos agenos de aquel espíritu de uni- 
dad que distingue á los miembros de Jesucristo. Pero advertid 
que no basta el manifestaros prontos á someteros á la Iglesia 
ycreer que no os ha juzgado en el concilio de Trento: es nece- 
sario adernas no prevenir su juicio. El que quiere definir sin 
la autoridad de la Iglesia,y erigir en dogma lo que ella abando¬ 
na á las disputas de sus hijos, se.bace igual mente reo de cisma 
y acaso tambiende heregia, La variedad de lasopinionegçons- 
tituye eu verdad alguna vez lo bello de nuestra santa Religion, 
pues esel resultado dela solieitud con que losfieles buscan la 
verdad en el seno dela Iglesia; pero nuncapuede autentizar- 
se y autorizarse con leyes, niextenderse en los registros públi¬ 
cos de los sínodos. Pues este es vuestro delito, y aun diré el 
primário y fundamental; y una vez que le purguen vuestras 
Iglesias, vendrán á igualarse y confundirse con nuestras escue- 
las (i). Es verdad que estas prosiguen incensando á la Silla 
Apostólica: pero habieudo explicado arriba el vcrdaderosen¬ 
tir de la Iglesia; vosotros rnismos podeis conocer que esto se 
hace por pura ceremonia, lacual tambien podianhacer vuestras 
mismas Iglesias, puesto que es una cosa que nada çoucl uye por 
ningun estilo, Se quiere una cabeza de órden para simbolizar 
la unidad. Esto predicaron los Padres, esto confesaron unCal- 
vino , un Grozio, y tantos otros haberse verificado en San Pe¬ 
dro: nada os cuesta confesarlo tambien vosotros. Nada en tal 
caso os faltaria para que todo el universo católico os conside- 
rase esencialmente unidos coa la Iglesia, si bien de hecbo in- 
dependientes dei romano Pontífice, aunque multiplicase irri¬ 
tado sus excomuniones, siendo un error capital que conoce 
cualquiera que tiene un poco de razon, el creer «que Ia idea 
»de la unidad está ligada con la de la dependenciaysubordi- 
nnacion...., pudiendo subsistir tambien en una companía de 
»amigos” ( 2 ) entre los cuales no haya autoridad ni mucha 
ni paca. 

(1) Véase el Teol. Plac. cart. 3, pag. 200 ,jrel Anal. cit. §. i83. 

( 2 ) Carta de A. B. al Sr. Arzipr. de.. sobre las cuestlones modernas. 
Esuí en la coiec. Pist. tom. 7 . 
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11. Yo concluyo, herraanos carísimos. Obligado á darcuen- 
ta á Dios y á la Iglesia de mi ministério, he procurado ma¬ 
nifesta ros con toda exactitudé integridad la fé que esta profesa 
sobre las venerables prerogativas dei sucesorde Pedro, y sobre 
algunos otros puntos en que la rcprendeis sin razon •, y tambien 
haceros conocer su ânimo pacífico, al que injuriais creyendo ó 
que ha sido vuestro severo juez en aquel famoso concilio, ó 
que no quiere oir vuestras reclamaciones si las haceis con la 
debida sumision y cautela. A vosotros toca ahora , abstenién- 
doosde insultar y ofenderá los sumos Pontífices contra el pre- 
cepto de lá caridad, acomodándoos á la práctica que nada sig¬ 
nifica de tratarles con respeto, y protestando que estais obe¬ 
dientes á la Iglesia , á vosotros, digo, toca consolaria final- 
mente, y asegurar de este modo vuestrosmismos sistemas jun¬ 
tamente con el decoro de vuestras sociedades. No se puede con¬ 
cluir la paz sin hacer algunsacrifício por una y otra parte: Ia 
madre no tiene mas que ceder á sus hijos; ahora es necesario que 
los hijos cedan alguna cosa á la madre. En vano intentaron 
otros esta concordia (1): pero la felicidad de los tiempos pre¬ 
sentes en que ya hábeis experimentado sobradamente los da¬ 
nos de vuestra obstinada y escandalosa separacion , cuya causa 
conoce plenamente la Iglesia no haber sido otra que una fal¬ 
ta de mútua inteligência, nos promete un êxito mejor y per¬ 
manente. 



(4) Véase i Rescío, Ccntur. en la palabra Pacificadores, 
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í. .Al mismo tiempo que nos ha penetrado el corazon 
la caridad y ceio con que nos hábeis hablado, no pudo me¬ 
nos de aumentar nuestra afliccion el tono de vuestro discur¬ 
so. 4 Llamarnos hijos infieles á la Iglesia, inhumanos en lace¬ 
raria, insensibles á su dolor-, sordos á su piadosa voz? Una 
acusacion es esta tan injusta, como impropia é inconsiderada 
en vuestra boca; porque debíais conocer que no podíais ha- 
cerla sin que recayese por su propio peso sobre vuestra secta. 
Efectivamente, si ha llegado ella á conocer por último con 
nuestros venerandos Padres la deformidad y cdrrupcion de 
la Iglesia romana, que es la -única de que estamos sepa¬ 
rados, ^cómo puede dejarse de conocer la obligacion univer¬ 
sal que tiene lo mismo que nosotros de oponerse varonil¬ 
mente á sus extravios, lejos de aprobarlos con una condes¬ 
cendência aduladora , ó con un vergonzoso silencio? 

2. i Qné, es rebelarse contra la Iglesia el clamar en alta 
voz contra los abusos y depravacion de los cânones ( 1 ), y re- 
probar consuetudines, mores , et 'usus in Ecclesia aberran¬ 
tes a spiritu Ecclesix (2), como tambien errores, proejudicia, 
abusiones latissime in Écclesia serpentes (3)? 1 Será insul¬ 
taria y ultrajaria el Fesistir valerosamente al error, que apo- 
yado en el roayor número «queria ocupar en ella con sacrí- 
»lego atrevimiento el lugar de la verdad?” (4) í Será endu¬ 
recer los oidos á su voz ei no dejarse « arrastrar eon la rrml- 
»titud dei pueblo por los sacerdotes y doctores á la prevari- 
» cacion é idolatria?” (5) 4 Será esta una infidelidad contra 

( 1 ) Conf. August. art. de abusibus al principio. 

( 2 ) Tamb. De fontib. iheol. diss, L. c. 4> §• 43- 

(3) lbi, §. 44 . 

(4) Tamb. Anal. §. 5a. 

(5) lhl, pdg. m3. 
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nuestra santísima madre, ó no mas bien un monumento eterno 
de nuestra adbe$iòn,yde aquellos sublimesconceptos que deben 
animará todo cristiano, de la santidad y pureza que la adornan 
ylibrande toda mancha y arruga? Si así fuese, seria pues in¬ 
fiel á su verdadera madre aquel hijo,que por no abando¬ 
naria rehusase tributar sus filiales afecciones á Ia madrastra. 
iQué cosa mas irracional, qué delirio mayor, qué llorar la 
ofuscacion, las agituciones, y la ruina de la Iglcsia católica, 
y asociarse con qiiien la ofusca, la aflige y la combate! No, 
no serían sinceras las lágrimas, no seria verdadera la piedad 
ni evangélico el ceio. Y vosotros, que habiendo abierto final¬ 
mente lus ojos á la luz de la verdad, llorais con nosotros sus 
heridas, y unis vuestros clamores con los nuestros contra la 
mano cruel que la hiere, ^cómo podreis desaprobando nues¬ 
tra conducta no merecer ia tacha de doblez, y de una prác- 
tiea contradiccion con vosotros mismos? Porque ó son verda- 
deros aquellos males que con tanto dolor confesais haber cau¬ 
sado á la Iglcsia la ambicion , la ignorância y el fanatismo , 
ó no son mas que imaginários. Si sou verdaderos; luego cuan- 
to mas fuerte y sincera es vuestra adhesion á la Igiesia, tanto 
mas sangrienta y resuelta debe ser ia guerra contra los am¬ 
biciosos, ignorantes y fanáticos que los producen. Si son ima¬ 
ginários, qué tantas inquietudes , tantos clamores y que- 
jas? lY porquê en vez de vituperar nuestra separacion , ex- 
hortándouos 4 disimular nuestra fé, y hacer traicion á nues¬ 
tra conciencia contra el aureo precepto de que nil se debe 
per oslensionem Jingere , vera iit sunt diligere , falsa devi- 
tare (1), no reprendernos al contrario, demostrándonos Ia 
integridad de la fé, la santidad de costumbres, y la pureza 
de la disciplina de vuestra Igiesia romana? De ningun modo 
podeis eludir este argumento. Porque llamar verdaderos aque¬ 
llos males, y permanecer sin embargo unidos en fraternal 
correspondência con sus autores, con el pretexto de no que¬ 
rer separaros de la Igiesia católica, es lo inismo que confesar 
que está identificada con los mismos que le causan semejan- 
te 9 males; y de consiguiente es confundir á la oprimida con 

(i) S. Greg. M. U 6 . io. Mor al. ç. 26. 
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los opresores, á la esclava con lòs déspotas, á Ia inocente 
castigada con los verdugos que la castigan, y declararia causa 
y principio de todas sus enfermedades, tirana y destructora 
de sí inisma. ^Quién pudiera sonar mayores extravagancias, 
ni hacerla nua injuria jnas atroz? No somos nosotros tan es¬ 
túpidos, ni estamos tan discordes con nosotros misinos. Mi¬ 
ramos unániroemente á los que envilecen á la Iglesia, á los 
que Ja persiguen y le hacen la guerra, como á sus enemigos, 
y como tales no podemos creer que pcrtenecen á la Iglesia; 
y de consiguiente no queremos reformar como vosotros os fi¬ 
gurais á esta Esposa de Jesucristo, como si cila fuese la pre¬ 
varicadora (1), sino que solamente execramos á los autores de 
tantos escândalos que la afean. Vosotros mas bien mereceis 
esta acusacion. Ni el estar separados de ellos prueba que lo 
esternos de la Iglesia; porque mas bien lo estamos para per¬ 
manecer indivisiblemente unidos con la verdadera Iglesia. 
Pues ahora bien, preguntadnos por qué nos babemos sepa¬ 
rado ; y solo con indicaros de quienes nos hemos segregado, 
os damos suficiente razon. Nos hemos substraido de aquellos 
ilegítimos tribunales , de aquellos jucces usurpadores , de 
aquella turba ignorante de Obispos , que contra el plan de 
una institucion divina se hicieron idolatrar dei pueblo ciego, 
y en su frenesi idolatraron ellos mismos en las fantasmas de 
su imaginacion y altivez: hemos sacudido el yugo dei dominio 
de los Papas, que se jactaban de ser superiores d los cânones 
de los concílios y de la Iglesia universal (2), y nos rcimos 
con vosotros de sus congregaciones (3): nos hemos creido con 
derecho para resistir á los Obispos , que con su independên¬ 
cia de los sínodos diocesanos y de los concílios pruvincia- 
les (4) han usurpado una potestad que no les compete; y he¬ 
mos creido de nuestra obligacion esencial no reconocer aque¬ 
llos concilios que por ignorância ó por cualquiera otra causa 
cooperaron á esta total subversion dei gobierno eclesiástico es- 
tablecido por Jesucristo , con adoptar el nuevo sistema dei 

(i) Tamb. Anal. §. i83. 

(a) Tamb. Vera idea, pdg. 87 . 

(3) Ibi, part. x , cap. 4 . 

(4) Ibi, ai. 
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impostor Isidoro, autorizándolo con sus decisiones (1). ^ Y no 
es esto protestar claramente que está desterrado de la Jgle- 
sia todo espíritu de dominacion y toda usurpacion , que su 
gobierno no es el de la ignorância, sino el de la sabidu- 
ría (2), y que por lo mismo aquellos Papas, aquellos Obis^ 
pos, aquellos Concilios subvierten realmente en vez de for¬ 
mar la verdadera Iglesia? (3) 

3. Todavia estan en la Iglesia, respondereis, porque no 
han sido expelidos de ella mediante un juicio canónico, y de 
consiguiente es necesario permanecer en su comuoion. Pero 
permitid, hermanos, este desahogo á la verdad. jQué argu¬ 
mento tan ridículo, qué respuesta tan necia, qué contradic- 
cion tan manifiesta! ^Conque estan en la Iglesia los que le- 
vantan contra ella el estandarte de la rebelion , arruinando 
sus tribunales, baciendo prevaricar al universo, arrogándose 
s’u autoridad, y abligando á todos los cristianos á prestarles 
aquella sumision y aquellos homenages que solo á ella se Ie 
deben? Si estos tales estan en la Iglesia ■, luego ó aquellos 
Papas, aquellos Obispos, aquellos muchos concilios introdu- 
jeron y autorizaron con decretos y leyes el nuevo plan subver¬ 
sivo de la primera institucion , sin profesar la doctrina que 
en él se establece; ó no excluye la Iglesia de su seno las di¬ 
versas y ni aun las opuestas profesiones, pues tambien á ellas les 
pertenece esencial mente el teórico recouocimiento de su go¬ 
bierno, cualquiera que sea. Luego ó la Iglesia ya no es una , 
ó las profesiones contrarias no destruyen la unidarl. En el pri- 
mer caso tenemos dereebo para pretender, que se considere 
á nuestras sociedades todavia en la Iglesia : en el segundo os 
contradecis á vosotros mistnos cuando intentais probar que 
«el haber autorizado con leyes y consignado en los elecumen* 
»tos públicos de nuestros sínodos las variaciones ocurridas...., 
» y el baber adoptado su modo de pensar el cuerpo de nues- 
wtras Iglesias” (4), es un autêntico testimonio de que no c;tá 
Ia unidad entre nosotros, y que por esta razon estamos fuera 

(1) Vera idea, pág. 87 . 

( 2 ) Ibi, part. i, cap. 2 , §• z4‘ 

(3) Véase el Discur. prclim. §. 24---- 36, 

(4) Teol. Plac. caria 3 , pág. 200 , y Anal. §. i83. 
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de la verdadera Iglesia, Porque as{ como á pesar de estas-di¬ 
versas profesiones no dejarian de^ Formar nuestras Iglesias par¬ 
ticulares una sola Iglesia-; así tampoco l^ay ningun obstáculo 
para que esta constituya tambien una sola còn Ia vuestra. 
Adernas, una cosa es estar en la Iglesia, y otra el querer que 
la Iglesia consista, en los que estan en cllar Ahora bien; aque- 
llos Papas,-aquellos Obis pos, aquel los: ■muchós- cóncil ios .no se 
contentabamcon que se les mirase solameute como existentes 
en la Iglesia, sino que ipretendiati ademasqdela representa-: 
ban formal y exclusiva mente ; còn lo- cual , -segun vuestros 
princípios, se separaron por sí mismos'de la verdadera.y úni¬ 
ca Iglesia, Luego no se podia iptes ta rlcs obediência sin incurrir 
en su misma píevaricacion 1 Esto reconoceis- vosotros tamfoiep; 
pues para prevenir al pueblo contra sus usurpàciones y; vio¬ 
lências, para sustraerle de su dependencia y preservárle de su 
seduccion, sacrificásteis generosamente á vuestro ceio y : cari- 
dad todo vuestro reposo para componer -ta n tas- - obras ,;.y toda 
clase de interes para darias á luz; y perjudícando tambien no 
menos á vuestra paz que á vuestro honor, ensastenerlasy 
defenderias , y deseando con San Pablo ser anatemas por 
vuestros bermanos. l Porquê pues quereis ahora derribar y 
destruir de un solo golpe un edifício tan herrnoso y tan glo¬ 
rioso para vosotros, condenando nuestra separacion , que si 
hubiérais precedido á 'maestros Patriarcasse miraria- como 
fruto de vuestras fatigas?;- • m 

4. «jSe puede acaso comunicar sin depender como vosotros 
decis? Vaya-; dejemos á un lado tan puerites 6 írracionales 
efugios; no os aparte vuestra debilidad ui los respetos hu¬ 
manos del .camino á qne os inclina la verdad; es decir, de 
protestar á la faz dei universo para edificacion universal, que 
vosotros nada teneis que hacer, niquereis tener ninguna co- 
municacion con aquellos ilegítimos , usurpadores é ignoran¬ 
tes tribunales, que erigió la ambicion y la fuerza sobre Ias 
ruinas dei gobierno .instituído por Dios. Hablando con pro- 
piedad, ya.se ha verificado èn sustancia esta desúnion. Eb que 
no está sujeto á un tribunal determinado j nada riene que ba- 
cer con él, y debe consulerarse como separado dei mismo, 
pues en matéria de gobiefno no bay mas union ni mas vínculo 
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entre un tribunal y un indivíduo cualquierá que sea , que el 
que procede de Ias cualidades relativas de juez , y de consi- 
guiente de autoridad, en el primero; y de súbdito, y de con- 
siguiente de dependencia, en el segundo. Examiuad si quereis 
todos los sistemas de gobierno tanto eclesiástico como civil: 
^dónde podreis èncoutrar el mas mínimo fundamento para 
vuestros'.sueno9.?('Presentadt)os- si. podeis un Isolo ejemplar de 
vuestra'. quimérica comúnion; es decir, dei caso cen que 1 un 
Soberano verdade,ro ó 'ilegítimo haya hecho conocer con le- 
yes y decretos su autoridad, y todos se bayan opuesto á ella 
quebrantando y; despreciando sus decretos ó leyes, sin que 
kwtrasgresores puedan ni, deban. consklerarse desunidos de 
pquel. iEl quemiegá-que. tiene ojaligacion de obedecer á algu- 
nole aiegá .ái eate el deeecho deánandurte; y si en este es le- 
gítiiEo el: derechoserá én aquet una rebelion la pretendida 
independenciapero si fuese ilegítimo, seria esta una justa y 
legítima prdtestaoion contra el donainio usurpado. En ambos 
casos se’romperia la uhion, quedando roto entre ellos el víncu¬ 
lo-procedente de sos cualidades respectivas de soberano y de 
súbdito.' .v.v • 

5. Comunicamos, nos replicais, in decisis é in decisis for¬ 
mamos tin solo cuerpo cón aquellos Papas, Obispos y Couci- 
lios. ^Conque comunicais in'.decisis? Pero in decisis £por 
quién? ^ Por estos mismos tribunales incompetentes? De nin- 
gun modo: su misma incompetência hace que sea nula su de- 
cision, £ Quereis distinguir en sus decisiones las que sou efecto 
de la soberbia, de la vileza, y de la ignorância de los lieni- 
pos, de las que os parece que son efecto dei ceio pastoral, de 
la ciência evangélica , de la piedad cristiana, llorando en las 
primeras la presunción' dei hombre, y venerando en las se¬ 
gundas la autoridad de la Iglesia? Pero los jueces son los mis- 
mos, y vosotros decis que la Iglesia es una sola: i pues cómo 
poilrá esta formar una cósa sola con aquellos en una decision, 
y mira rios en otra como enemigos y perseguidores suyüs?’ Que¬ 
remos, conceder que ensenen en algunos puntos ladoçtrina de 
la Iglesia ^ pero si estan privados de su autoridad en un caso, 
tambien lo estarán en otro. Resta pues única mente que 11a- 
ineis decidido al objeto de vuestra comunicacion, no porque 
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Io hayan decidido aqueilos triburíàles, sino porque lo ereeis 
ya decidido por la verdãdera Iglesia tio que prueba igualmen¬ 
te, á pesar de la misma comunicacion, que estais independien- 
tes de ellos. .Porque al iustante os preguntamós cuál es por 
último Ia verdadera Iglesia. No es otra ciertamente sino aque- 
11a en cuya aütoridad no hay ninguna .usurpacion , cuyos jue- 
ces no son ignorantes, y cuyas leyes no son injustas; es decir, 
aquella de quien no se puede sospechar esté inficionada con 
alguna de las indicadas máximas erróneas y per judicial es. Pero 
£en qué tiempo, y dónde senalais la existência de esta Igle- 
sia, ni cótno la reconoceis? O dejó de existir cuando se htcie- 
ron las innovaciones en sn gobierno, ó continuo despues de 
ellas. Si dejó de existir, hemos concluido: si continuó, ^dónde 
pues existió, y en qué forma? A esto debeis responder de un 
modo conveniente. ^Existia entre sus contrários? No por cier- 
to ; como queda prqbado : ^ bajo. la forma de su gobierno pri¬ 
mitivo? Tampoco, pues habiéndole usurpado sus enemigos la 
aütoridad, arruiriaron sus tribunales. Luego ^dónde estaba? 
^acaso en aquellos pocos que oponiéndose eon valor á las em¬ 
presas dei fausto y dei error, convenian con los mismos con¬ 
trários en aquellos puntos? Pero estos no tenian los privilé¬ 
gios de Ia Iglesia qué tanto ensalzais: vosotros. 'Si decis que 
ensenaban la docirina de la Iglesia siri tener su aütoridad, 
como; asegurais que sucede algunas veces (1) ; luego ei punto 
no está decidido, porque ensenarlo no es idecidirlo (2). Qué 
necesidad liay pues de comunicar en ésto con los mènciona- 
dos Pontífices, Obispos y Concílios? Asf como, podreis déjar 
de haçerlo en un artículo, tambien podreis dejar de hacerlo 
en todos los demas que se dice iiaber sido definidos despues 
de Ia fatalísima época en que se trastornó totálmente el régi- 
men eclesiástico: ó si estando persuadidos ,dé la verdad de la 
doctrina, no quereis baeerlo, ciertamente que sin ser injus¬ 
tos no podeis acusar de cismáticos á los que piensan de otra 
manera, pues no es in decisis vuestra comunicacion. 

6. ^Pero qué no sabe fingir el hombre? Ni una parte ni 

(i) Tamb. Anal. §. 49- : ' 

(*) Ibi, §■ 56. 

* 


© Biblioteca Nacional de Espana 



(468) 

otra, deéis, tomadas separadamente^ formaban la Iglesia, pero 
sí unidas; hallándose en la union de las dos sobre aquel de¬ 
terminado artículo la universalidad que se requiere para que 
el juieio sea decisivo. Pues bien: si aquellos jueces no íbrinan 
por sí solos la Iglesia , ni Ia forman los que siendo contrários 
á estos en las nuevas opiniones sobre la economia eclesiástica 
se adhieren á ellos en los demas artículos de vuestra preten¬ 
dida comunicacion: ,;eon qué fundamento unis vosotros aque- 
Uas dos partes, para que se dé en aquel punto la Iglesia de- 
Jiniente , en vez de consideFar en la oposicion de la parte ter- 
cera Ia Iglesia docente , ó á lo menos un fuerte motivo para 
no creer que está entonces unida la totalidad necesaria? Los 
jueces, como que son’ ilegítimos , no tienen ninguna autori- 
dad originaria y absoluta para definir y condenar : conqne 
lo mistno se, puede decir que dan valor á su definicion y con- 
denacion losq.ue se conforman con ellas, como que las anu - 
lan los que no quieren admitirias , aunque el número de es¬ 
tos sea cl mas corto (1). Por tanto es necesario recurrir, como 
recurris efectivamente, á los monumentos de la antigua Igle- 
sia., retrocediertdo á los tiempos anteriores á su opresion y, 
desfiguranuiento , ès decir cuandò podia hacer que resonase li* 
breinente su propta voz en sus tribunales , pára fijar de esta 
manera en Ias '.disputas que ocurriestín el punto preciso de 
vuestra comunicacion juntamente con la verdadera creencia; 
deseçhando comoún error perniciosísitno la máxima de «-qtie- 
» rerrieducirlb todo á lo que en la actualidad ensena la Igle- 
» sia existente, prescindiehdo de la doctriná y de lá fé dé los 
»tiempos pasados” (2)*, • pues puede darse el caso de que sófo- 
cada su voz por los gritos dei error, se oiga tan poco que 
apenas se perciba (3). Pero en esta hipótesis es claro que 
vosotros comunicais con la Iglesia presente, es decir, con el 
cuerpò prevaricador de>los.Pastores, solamente.en euãnto ella 
comunica con la antiguà , y que juzgáiá 1 'pür' vosotros solos 
que aquella comunica con esta. En eíecto, nó se puede tener 

(1) Vease el cap. 22 . 

( 2 ) Tamb. Anal. §. $6. , ,1; .; ;' 

( 3 ; Guadagtiiui. Nota d. sf Ia carta de Collíni. 
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por autoritativo el juicio de los existentes ilegítimos tribuna* 
les, siempre qne no concuerde con la antigüedad, ni podeis 
vosotros presentar sobre este punto ninguna decision que os 
asegure de una uniformidad de esta clase, independientemen- 
te de vuestro juicio. Conque de vuestro juicio depende tam- 
bien el fundamento de vuestra misma comunicacion, si no en 
cuanto at objeto, á lo menos en cuanto al motivo. Pero es-de- 
masiado manifiesto, y aun por eso principalmente esgrimis la 
espada contra el sistema de gobierno introducido en la Igle- 
sia, que los Pastores pretenden prescribiros una ciega obe¬ 
diência á sus decretos, no queriendp que juzgueis; acerca dè 
ellos por vuestras propias luces, sino que los tengais -por con¬ 
formes con la antigua fé, solo porque ellos lo diceri. Vosotros 
pues, que non propter eorum loquelam tantum , sino por los 
cotejos que babeis hecho, así lo creeis, unis al mismo acto de 
creerlo una protesta práctica contra la autoridad de los Gbis- 
pos, senalando otro punto de independencia, y por lo tanto 
de decision. Lnego tambien in decisis comunicais sin depen¬ 
der de nadie. Y si esta es una verdadera comunicacion ; èl an¬ 
dar gritando contra el Soberano: nolumus hunc regnare su¬ 
per nosyel quitarie toda autoridad, el negar la obediência á 
todos sus decretos, no será sustraerse de su dominio, no será 
querer separarse de él; con tal que sola mente nos uniforme¬ 
mos con algun pensamiento suyo, y guardemos alguna de sus 
Jeyes, annque por otro motivo, que porque él así lo piensa 
y Io manda. Haríamos una injuria á vuestra gran penetra- 
cion , y escureceríamos ia gloria de vuestra celestial doetrina, 
si 09 supusiéramos capaces de tan absurdos discursos, y de tan 
grandes paradojas. 

7. Pero admítase que la idea de comunicacion con los 
tribunalet modernos no comprende la de dependencia. ^Quién 
procura mas, y quien es mas fiel en conservaria que nosotros, 
que siguiendo las regias de ia antigüedad nos gloriamos de 
estar unidos á la Iglesia. primitiva, de venerar por nuestro* 
legítimos Pastores á un Ignacio , un Ireneo , un Cipriano, un 
Âtanasio, un Hilário, un Ambrosia , un Hasilio (1), y d e 

(0 Dreyero, Controv. cutji Ponlf Praefat. 
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reconocer pór hermanos á todos los que siguieron despues 
là incorrupta doctrina de aquellos Padres; y que considera¬ 
mos como regia de fé elconseotinaiento de la Iglesia universal, 
docentes in universum et dependentes, quod catholicci Ecclc- 
sia jatn inde ab iriitio docuit et defendit , rejicientes et dam- 
nantes quod ipsa unanimi consensu rejecit et damnavit ( 1 )? 
£ De nosotros que adictísimosá la regia dei Lirinense tenemos 
por. hereges solamente á los que no admiten la doctrina sem- 
per et ab omnibm tr aditam ( 2 );.y.que por lo tanto con la 
guia de vuestra tnisraàdoctrina, dismiuuyendo el número de 
las deíinieiones relativas, comunicamos tambien con algunos 
de aquellòs .con quienes vosotros mismos no rehusais comu¬ 
nicar? 4 De nosotros, que no cesando de reprender á nues- 
tros contrários con las palabras de Optato Milevitano, porque 
Ecdesiam. apud se solos esse dicunt (3), les acusamos al 
conttarib de haber reducido injustamente su comunion á los 
estrechòs limites de la parte menos considerable de Europa? 
4 De nosotros final mente, qué in communione lotius Ecclesice 
persistentes, á nulla nos témere separavimus (4) ? No, no será 
posible indicar una sola sociedad entre las muchas que se pu- 
dieran alegar, que esté tan agena de todo pensamiento cismá¬ 
tico como la nuestra. Podremos errar ; podremos enganamos 
cn determinar entre las tinieblas de Ia antigüedad la verda- 
dera Iglesia, á cuya fé es nuestra intencion someternos ; po- 
drá hallarse esta entre nuestros enemigos; i pero qué importa? 
^Quedaremos por: eso excluídos de la comunicacion con la 
raisma? Si no procuráramos investigar en los monumentos 
de los siglos primitivos las verdades católicas, todavia os con¬ 
cederíamos semejante suposicion: pero una vez que tambien 
nosotros subimos d los tiempos anteriores, para autentizar 
nuestras doctrinas , tenemos derecho para pretender que per- 
tenecemos á vuestro número, y queremos que se nos conside¬ 
re siempre en la Iglesia. Ni vosotros nos lo podeis disputar, si 
no destruis primero aquel aureo principio, por solo el cual 


(i) Ibi. 

(a) Dreyero, De Hosret, supplicio, pá g. 779. 

(3) Controv. cit. Prscf. 

(4) Ibi- 
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subsiste la comunicacion enue los diversos y contrários parti¬ 
dos que ha habido y hay en vuestra misma Iglesia romana, 
á saber; que « el valerse de la antigiiedad para. ligar sus opi- 
» niones á la unidad de doctrina, es protestar.de hccho .la su- 
w mision que se debe á la creencia comun ( 1 ); ■” siendo esta Ia 
norma que hemos seguido fielmente, y la conducta que he¬ 
mos teiiido, y que nos sirve de deíensa poderosa contra todas 
las- acusaciones. ■ ■ 

8 . i A qué pues reducis vosotrosel delito de nuestra sepa- 
racion, ó mas bien porquê decis que estamos separados ? ^Aca¬ 
so porque abrigamos sentimientos contrários á ia caridad y á 
la Union fraternal?: Pero en esto nostrcc conscientize, tutisimx 
sunt, postquam scimús , tios summo studio concordiam cons- 
tituere cupientes , non posse plàcare adversários , nisi mani¬ 
festam veritatem projiciarnus (2). ^Porquê no comunicamos 
con iRoma ? Em pero comunicando .con la anliguu Iglesia, es¬ 
tamos tambien en> comunicacion curn omnibus Lègitimis orbis 
doctoribus, quiqumqae et ubicumque fuerint (3), y de consi- 
guiente con la Cátedra apostólica, que no es otra cosa sino 
la doctrina Apostólica (4); y aun con Ia misma Iglesia de 
Roma, en.cuanto «nos propone la doctrina de la Iglesia uni¬ 
versal v (5 ).; reli usando solamente rcomupicar con vosotros 
en lo que no juzgamos todavia decidido por el consentimiento 
de la misma Iglésia universal., £ Porquê no tenemos Obispos? 
I Pues pòrqué ensalzais tanto la coiistancia de los de Utrecht 
en acomodarse á estar, dei misino modo sin ellos, antes que 
ceder á las ustirpaciones de los Papas en las propitesías .y elee- 
cipnes, y renunciar su doctrina (. 6 )? ^ No protestamos noso- 
tros mufebas 1 masv.veces tòdavía que .no abnuissemus maneré 
sub Episcoporam póntifieiuni regimine, si per ipsos licuisset , 
no deseando otra cosa con mayor ardor que servare politiam 
ecclesiasticam (7)? i No hemos declarado solemnemente áto- 

(i) Tamb. -Anal. §. i85. '■ 

{ 2 ) Gonf. Aug De Confug^Siicepdotum^iàx. 6 díí-. 

(3) Dre jero, cit. Pnefat. - 

(4) Voce delia verità, pdg. 64- 

(5) Tamb. Vera idea <$"c. p. 2 , c. 4, §• 7 . 

( 6 ) Tosini, Hist. dei Jans. /• 3, pdg. 247 , 231 • "• 

( 7 ) Apologia Con/. Aug. ad art. il*-' ' ’ 
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do ei universo que la única razon porque nos hemos separa¬ 
do de la obediência de los Obispos, fué et querer ellos preci- 
saraos ad servandas traditiones, quoc bona conscientia serva- 
ri non possunt ? Nunca han pretendido nuestras Iglesias que 
lós Obispos honoris sui jactara sarciant concordiam, quod ta- 
men decebat bonos pastores facere. Tantum petunt , ut in¬ 
justa onera remiltant quoc nova sunt (como vosotros mismos 
hábeis ilegado á conocer), et prceter consuetudinem Ecclesúe 

catholicce recepla . Non id agitur , ut dominado eripiatur 

Episcopis ; sed hoc wium petitur , ut patiantur Evangelium 
puredoceri , et reLaxent paucas quasdam observationes, quoc 
siné peccdto servari non possunt. Quod si nihil remiserinl, 
ipsi viderint , quomodo Deorationem reddituri sint, quod per¬ 
tinácia sua causam schisrnati prxbent ( i ). Pero bien podía¬ 
mos no ayudarles en sus errores, no adularles en su soberbia, 
oponernos á su despotismo, y al inismo tiempo estarles sujetos 
en lo demas. Estámny biert: novimus quod et errantibus Epis- 
copis subesce pqssumus,.pero modo nos tolerem ; io que ape¬ 
sar de todas nuestras lágrimas no podemos obtener de su atnbi- 
eion y tirania; sed sacerdotes nostros aut cogunt hoc doctrinx 
gentis , quod confessi sumus, abjicereac damnare , aut nova 
et inaudita crudelitate míseros et innocuos occidunt (2). ^Es¬ 
taremos segregados de la Iglesia porque negamos general yab- 
soluta men te á los Obispos la potfestad de las liaves, y la auto- 
ridad de gobierno? Podría calumniarnos de este modo algun 
asalarxado apologista de los Obispos, ó algun ciego idólatra de 
sus sonadas prerogativas; pero unos hombres llenos de gene¬ 
roso desinteresj y que coriocen la naturaleza dei ministério. 
Episcopal, nunca se harán esclavos dela ambicion- y de la in- 
justicia. i Dónde ni cuándo se ha disputado jamas á los Obis¬ 
pos la facultad de instruir , persuadir , reprender mansamen¬ 
te, rogar y aconsejar ? ^Pues cómo podeis acusamos de qíie 
les quitamos cuanto lesconceden vuestrossobresalientes maes¬ 
tros? Solo décimos que se apartaron de la primera institu- 
cion, y que no se debe obedecer á quien en lugar dc instruir 
ensena el error; seduce en lugar de persuadir, condena y ma- 

(1) Conf. Aug. in fine. 

( 2 ) Serrao. De cl. Calh. pdg. 35. Teol. Plae. I. 3, §. 35. 
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ta en lugar de reprender mansamente \ y manda en tono de 
Soberano , en vez de rogar y aconsejar. i Será acaso porque 
nos reimos de sus censuras? ^Pero de qué censuras nos reimos 
nosotros sino de aquellas que se pretende que obligan en con- 
ciencia , y snjetau nuestro entendimiento con perjuicio de la 
libertad de pensar , y que no son mas que vanos atentados 
de aquelja fuerza coactiva que no siendo instruccion,persua- 
sion , mansa reprension , ruego , ni consejo , debe contarse en¬ 
tre las pretensiones y usurpacionesdel cuerpo Episcopal? *Es 
acaso porque estamos excomul gados? ^Pero por quién y por 
qué ? Por los presentes ilegítimos tribunales , y para obligar- 
nos á prestar bomenage á su ambicion , y á someterrios á su 
despotismo , renunciando el originário derecbo de retroceder 
á los tiempos anteriores , y adherirnos á la fé y gobierno de la 
antigua Iglesia. Luego la excomunion es nula , así por la in¬ 
competência dei Juez como por la injusticia de la causa; y por 
lo mismo recae sobre quien la ha fulminado: él es quien se 
separa, i Seremos por ventura cismáticos, estaremos fuera de 
la Iglesia porque nos hemos conformado con la excomunion, 
en vez de imitarei ejemplo de aquellos justos que Christi tem- 
pore d synagogce pastoribus excommunicati , non tamen se 
segregabant d communione pastoru/n synagogce, neque accep- 
tabant excommunicationem contra se prolatam, como uos ob¬ 
jeta desatinadamente vuestro gran teólogo y canonista Le- 
Gros ? (1). Pero aunque os concedamos que no estamos en Ia 
comunion exterior de la Iglesia ; sufrimos esta desgracia por¬ 
que es una máxima sagrada queel excomulgado inocente «de- 
»be contentarse con el testimonio de su conciencia,.,,,. prefi- 
» riendo el estar separado exteriormente dei cuerpo de la Igle- 
»sia, á ocasionar {á imitacion vuestra) ningüna turbulência 
» queriendo conservarse contra la forma de las leyes y dei go- 
>>bierno eclesiástico en la comunion exterior de la misma”(2); 
y porque sabemos nunquam exire ab Ecclesia , qui Deo Jesu 
Christo, atque ipsi Ecclesioe per charkatem ajfixus est. (3). 

0 ) De Eccl. C/U]). i,§. /y, pág. uo. 

( 2 ) Petit-picd. Car. á una dama. Está en el t. 8. de los Opuse. 
Pisloy. 

(3) Véase la propos. 91 de Quesnel. 

60 
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^Pues por qué? Deterrainadio finahnente con precision: pe¬ 
ro no lo podreis determinar jamas. Nuestros princípios soa 
demasiado conformes con los vuestros. Guardaos pnes, si no 
podeis probar que nosotros somos prevaricadores y rebeldes 
por nuestra exterior é involuntária separacion , de aparecer 
tambien vosotros, despues de tantas protestas de sinceridad 
apostólica , y despues de tantos dispêndios, reos de adulacion 
y de vil interes en querer conservar aquella comunicacion 
aparente con la actual sinagoga, que no podeis conservar sin 
contradeciros y sin hacer una traieion escandalosa á vuestra 
eau§a ; y se asemeje de eonsiguiente vuestra veneraeion hácia 
el imagináriocuerpo gerárquico,á la venal bipocresía de los 
Arrianos que en el concilio Niceno subscripscrunt ut princi- 
pi complacerent , suosque retinerent episcopatus (í): con lo 
cual vendríais á perder de un golpe el mérito de vuestros su- 
dores, y solo tendríamos que adorar los altos juicios de Dios, 
que en medio de tanta gloria permite en vosotros tanta bajeza. 

9. Aqui teneis plenamente justificada nuestra conducta 
contra vuestras imputaciones: ved aqui cuales son nuestras 
justas quejas contra el injurioso estilo de que usais cn vuestro 
discurso .■ y ved aqui la necesidad en que estais de tratamos 
mejor para no contradccir con los hecbosuo solo vuestra doc- 
trina, sino tambien aquel espíritu de caridad que manifestais 
en llamarnos vuestros hermanos. Porque, (como dice nn doc- 
tísimo defensor anónimo de la nueva reforma, respondiendo 
á la carta çircular de la célebre asamblea dei clero de Francia 
dei ano 1682, la cual acaso con un ceio nada inferior al vues¬ 
tro, pero ciertámente con condiciones menos razonables y mas 
gravosas , pretendia atraernos á la union exterior con los 
Pontificios), «si nosotros somos cismáticos, hereges no me- 
» recemos que nos llameis vuestros hermanos: vuestra caridad 
»es excesiva, justificais el delito y le adoptais. Si somos vues- 
» tros hermanos, vuestros caros hermanos, no merecemos que 
» nas llameis cismáticos, hereges , y tantas otras cosas” (2). Y 
ved aqui finalmente nuestro consuelo en medio de tantas ca- 

(i) Euseb. Vit. Constam. I. 3, cap. i3. 

( 3 ) Rcponse apologetitjue aux messieurs du clerge de France, sur 
les actes Sfc. i683. 
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lamidades, el refugio en tiuestra dispersion, lo que nos sostie- 
ne en nuestro abandono, y nos defiende contra todas las ca¬ 
iu mnias de los ambiciosos , fanáticos é ignorantes : quiero de- 
cir; ved aqui que vosotros mismos comunicais con nosotros, 
^Se conmueve con este paso vuestra política anti-cristiana, y 
no lo consiente vuestro interes? Puesdecid que estamos fuera 
de la Iglesia; y que así eran legítimos los tribunales que nos 
condenaron, y de quienes viviiiios separados; que su aütori- 
dad no era usurpada sino originaria; que representaban en sí 
mismos la Iglesia, aun sin una gran parte dei Septentrion; y 
que la Iglesia de consiguiente estaba concentrada en sus opre- 
sores, y autorizaba los ataques dei despotismo contra sí misroa, 
cuando se lamentabade los males de su esclavitud-, en una pa- 
labra, que era la tirana de sí misrna. ^No quereis concedemos 
estas últimas ilaciones? Pues decidnoscuál esydónde está aquella 
Iglesia que perseguida por los Papas y Papistas, por los Obis- 
pos y los Episcopales, uo fué representada por ellos mismos, 
y de la cual pretendeis no obstante que hemos salido noso¬ 
tros porque nos hemos separado de estos sus contrários, Hasta 
abora no babeis podido determinaria, ni podreis jamas. Luego 
debeis confesar que la verdadera Iglesia es aquella de cuyas 
heridas nos lamentábamos nosotros, y en la cnal vivimos to¬ 
davia : y confesando esta verdad, venid ya y comunicad con 
nosotros si noexteriormente á lo menos en lo interior; de otra 
manera os excluireis á vosotros mismos de la comunion de la 
verdadera Iglesia. 

10. Debería bastar este raciocínio, y deberian convence- 
ros enteramente estas consideraciones, aun cuando se tratase 
de justificar en todas sus partes la conducta de nuestros Padres 
santísimos Lutero y Calvino; los cuales es verdad que incita¬ 
dos por uii excesivo dolor , y ardiendo en generosa indigna- 
cion por los gravísimos males de la Iglesia, habrán imitado la 
libertad de Cipriano y de Firmüiano contra el Papa Estéban (1), 
pero nunca se podrá probar que se separaron de la Iglesia. 
De Lutero especialmente iquién lo podrá dudar? ^Cuánto no 
veneraba él á la Iglesia católica, cuánto no respetaba sus jui- 

(i) Véase el cap. 21 . 
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cios? i No habia apelado áella contra las violências de Ro¬ 
ma? (i) ^No llegó hasta declarar que sesometia á las decisio- 
nes de un concilio legítimo y ecuménico? Solo exigia para 
reconoeerlo por tal, JL.° que fuese libre: '2.° que lo convocá- 
sen los Reyesy Príncipes, y no el Pontífice (2): 3.° que se con- 
servase la doctrina de los Padres de Basilea, et signanter , quod 
in controvérsia, lex divina , praxis Christi, Apostolorum, et 
primitiva Ecclesiae, una cum conciíds et doctoribus fundan- 
tibus se veraciter in eadem , pro verisimo judice in hoc con¬ 
cilio admittantur (3). Condiciones justísimas, requisitos indis- 
pensables, que solo pueden hallarse verificados en los siglos 
mas remotos de la mas remota antigüedad, y que demuestran 
la aclhesion de aquel nuestro Patriarca á la verdadera Iglesia 
de Jesucristo. Para comprobar nuestra union con la Iglesia 
y la vuestra con nosotros, debe ser suficiente loque hemos di- 
cho hasta aqui, con tanta masrazon, cuauto que, aunque se 
probase que hubiesen errado en algo aquellos nuestros celosos 
Apostoles, y se tomase de aqui algun motivo de division con 
nuestras sociedades, nosotros lo desechamos imparcial mente, 
bien distantes de jurar en sus opiniones. «Nosotros miramos 
wáCalvino, diceála asamblea Galicana nuestro citado apolo- 
wgista, como á un excelente siervo de Dios, y como miramos 
» á los que han sido grandes lumbrerasde la Iglesia. Recibimos 
» ó aprobamos su doctrina, como recibimos ó aprobamos la de 
»S. Agustin,por ejemplo, ó la de otros doctores cuando se con- 
»forman con la palabra de Dios. Pero no hemos jurado sobre 
» las palabras de Calvino, como tampoco sobre las de otros doe* 
» tores: y si se hubxera enganado sobre algun punto como pue- 
»de suceder naturalmente á todos los bombres, seríamos los 
» primer os en no admitir su opinion” (4). Vosotros mismos 
confesais que «seria nunca acabar si se quisiesen exponer los 
» artículos en que nos acercamos poco ó mucho á Ia doctrina 
» de la Iglesia” , y que miramos «como un arrebato de cólera..,, 
» la accion de Lutero, que hizo quemar el derecho canónx- 

(i) Dreycro, De Press. Concil. pág. 4o6. 

(a) Dreycro, De Conv. Concil. -pág. 464 , 

(3) Dreyero, De Jud. Controv.pdg. 139 , 

(4) Reponsè Apol. cit. 
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» con 8tc. (i). Todos estos son monumentos de nuestra impar- 
cialidad, yde la sinceridad con que hemos procedido siempre 
en el investigar las verdades reveladas, como lo prueban has¬ 
ta las mismas variaciones, que por consecuencia nos oponeis 
sin razon. Sobre el punto dei mismo primado Pontifício ^con 
cuánta libertad nos apartamos de la doctrina denuestros mis- 
mos Apostoles, ó por decir mejor separamos io que les suge¬ 
ria la pasion, de lo que por amor á Ia paz hubieran concedido 
á los católicos, pensando tranquilamente? Concedemos gusto- 
sos que San Pedro es primus , prcecipuus ac princeps Aposto- 
lorum (2), que es figura ac typus unitatis Pcclesice[ 3), y que a d 
commendationcm unitatis in imo , le dió Cristo las llaves (4): 
solamente negamos con vosotros, que en el poder de las llaves 
superase á ninguno de los otros Apostoles (5), que por Pie- 
dra se deba entender Ia persoua de Pedro, mas bien que vel 
Christus, vel confessio Petri (6), y que en el precepto de apa- 
centar las ovejas de Cristo, se comprenda una especial autori- 
dad conferida á la Cabeza de los Apostoles, mas bien que una 
£>bligacion comua á todos ellos (7). Conque tampoco por este 
capítulo puede habcr motivo de division entre vosotros y no- 
sotros, aun en el caso de que pudiese haberJa entre vosotros y 
nuestrosgefes. De donde se sigue que no ignoramos nosotros la 
doctrina de la Iglesia sobre el derecho principal de Pedro y 
de sus sucesores, sino que vosotros ignorais Ia nnestra aunque 
la profesais de hecho; uniéndoos por lo mismo á los que 
«pierden inútilmente el tiempo en impugnar en nuestras so- 
»ciedades unos errores ó imaginários, ú olvidados y dese- 
cbados” (8). 

11 . Sí; vosotros la ignorais , nos decis, ó á lo menos ma¬ 
nifestais ignoraria , no queriendo reconocer en Pedro y en 

(1) Tamb. Anal. §, içj 5 , y 196. 

(2) Drcyero, Sect. 2. prcenot. 2. 

( 3 ) Ibi, De prim. Pet. em. p. 260. 

( 4 ) Ibi, pág. a 53 . 

( 5 ) Ibi, p. 247, 258 . Tamb. Vem iãea,p. 2, c. a, §. 6. 

(6) Dreyero, pa'g. a 4 o. Voce delia Ver. p. 26. 

(7) Dreyero, pág. i 5 o. Voce SÇ c. p. 17. 

(8) Véase á Tamb. Anal. §. 197, 
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los romanos Pontífices, sino cuando mas un primado de ór- 
den pero no de jurisdiccion. Porque si bien ensena la Iglesia, 
que en la potestad de regir y gobernar, ó 6ea en la potestad 
de las llaves , fueron iguales todos los ÀpÓ9toles á San Pe¬ 
dro, y lo son los Obispos al romano Pontífice; reconoce sin 
embargo, tanto en aquel como en este, un primado de juris¬ 
diccion diversa de la jurisdiccion y autoridad dei Episcopa¬ 
do y dei Apostolado, pero real y verdadera (1). Esto debeis 
confesar vosotros si quereis nuestra comonion. Bien : ^es esto 
lo que ensena la Iglesia? Pues prohadnos que lo contradeci- 
mos nosotros. Convencednos de haber disputado á los Pontí¬ 
fices otro primado que el de autoridad en el gobierno de la 
Iglesia'. porque solo les negamos aqnella prirnacía que pre- 
teudieron ejercer contra nuestras Iglesias, juzgando , conde¬ 
nando , anatematizando. ^No entra en la autoridad de go¬ 
bierno el derechode juzgar, de condenar, de anatematizar? Si 
entra, luego en esto no tiene ningun primado el Pontífice, 
sino que es un derecho dei Episcopado , en el cual todos los 
Obispos son iguales al Papa.Si no entra ; luego el Episcopq- 
do no puede tenerle. Si admitis lo primero, determinadnos 
fijamente que otra prirnacía tienen los Papas y han ejercido 
contra nosotros, á la cual nos hayatnos opuesto expresamente. 
Si admitis ló segundo; dejad de oponernos las decisiones, 
coudenaeiones y anatemas dei cuerpo de los Obispos. Pero 
ejercierou, direis, la autoridad de vigilar en la custodia de 
los cânones , de excitar y despertar la atencion y ceio de los 
Obispos, y tocar al arma contra el error: y en esto cabalmente 
consiste la autoridad dei primado(2). ^Ejercieron, ó abusaron 
mas bien de esta autoridad? Lo que hemos dicho mas atras 
puede manifestarlo con evidencia. Pero el abuso anadís y los 
fines torcidos con que se ejerce el derecho, no quitan el de- 
reeho. Muy bien: y efeccivamente jamas liemos pensado no¬ 
sotros en negardes este derecho , y aun le reconocemos en to¬ 
dos los detms Pastores, y le miramos no solo corno derecho 
sino tambien como una obligacion universal. ^Quereis que le 

(1) Vera idea 4fc. p. i, cap. 2 , §. 5. 6. 

( 2 ) Tamb. Vera idea . p. 2, c. 3 , §. (>, r6. 
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consideremos especial en el Papa? Fuera de que no tendre- 
ruos diíicultad en llamarle tambien especialísimo , siempre 
que no se trate de que esternos obligados por eso á sujetar- 
nos á él; seria necesario adernas no admitirlo en los Obispos 
si es un privilegio dei primado. ^Será solamente mas extenso 
en aquel que en estos? Luego los derechos de la primada y 
dei Episcopado son de la inisma naturalezav porque como 
justamente observa sobre este particular un curialista roma¬ 
no , la mayor ó menor amplitud de autoridad no muda su 
naturaleza y especie (1). Cunque acabemos de una vez: no 
hagais tan estúpida á la Iglesia qne quiera dar realidad á las 
imaginaciones dei hombre: si vosotros desatinais,ella no de¬ 
lira aprobando vnestros desatinos: esta vuestra autoridad di¬ 
versa de la dei Episcopado, es una quimera. Si Apostoli orn- 
nes,in quantum Apostoli , Juerunt xquales in regímine 
ecclesiastico , sináliter fuerunt cequales quoad potestatem 
ordinis et jurisdiciionis. Apostolatm enim utramque corn- 
plectitur. Nec poteòt dici quod supra aposLolicam potes¬ 
tatem detur adhuc aha potesias. Nam l.° non potest pro- 
bari quando eam acceperint, cuni quidquid acceperuni , per 
vocationcrn ad apostolai um acceperint : 2.° apostolatus 
summus fuit gradas in Ecdcsia, teste Apóstolo ( 1. Cor. 12, 
18): Quosdam quidem posuit Deus in Ecclesia,primo quidem 
apostolos. Si summus hic gradus est , jurisdictio apostólica 
in Ecclesia summa est , nec admittit supra se aliam: SSJieri 
non potest ut subjectus cequalem habeat potestatem cum eo, 
çui est subjectus , in cos populos qui eiiam idem subjecti 
sunt , ut qui dux est in regno non habet in súbditos cequa- 
lem potestatem cum rege {2). Lo que debe decirse igual men¬ 
te de la autoridad dei Episcopado , teniendo, como vosotros 
asegurais «los Obispos los mismos derechos que teu tan los 
»Apóstoles á quitnes suctdt-n” (3): de. donde se sigueque 
vel ornncs sunt ptíncipes \ vcl nullus eoium (4). Annque si: 
teuga el Papa, cerno cabtza, esta singularísima potestad: pe- 

(t) Cuccagtii. Reflex. sobre la Verd. id. de la S. S. 

(a) Dreyero, De Prim. Pet. pag. 232 . 

( 3 -) Tamb. Vera idea,p. a, c. 2, §. 16. 

(4) Dreyero, De Prim. Pet. pag. j55. 


© Biblioteca Nacional de Espana 



( 430 ) 

ro guardaos muy bien de que se refiera de ningun modo at : 
gobierno de la íglesia , porque entonces corresponderia al 
Episcopado ; y de que tenga por objeto et regir y gobernar 
á los Jiel.es, pues tiené cada Obispo, no menos que et romano 
Pontífice, el derecho «de hacer todos aquettos actos de juris- 
» diccion necesaria para dirigir la greyqne les confio Jesucris- 
to” (1); de modo que el Papa tainpoco obliga las conciencias 
de los demas, las cuales solo estan sujetas por precepto divi¬ 
no á la legítima autoridad de regir y gobernar que hay en la 
íglesia. A vosotros toca ahora el senalarnos con exactitud el 
objeto, y probarnos la necesidad de semejante primada, acor- 
dándoos siempre de que la inspecdon y vigilância , si van uni¬ 
das á una verdadera autoridad, entran en el gobierno de la 
íglesia, y pertenecen de todos modos á la direccion de los 
fieles. Es increible que la irnposibilidad de determinar el ob¬ 
jeto y su utilidad no os convenzan de la locura de vues- 
tra invencion. Luego porque negamos á los Papas una auto¬ 
ridad cuyo orígcn no se conoce, ni se determina su objeto , y 
es inútil su ejercicio, es decir, porque no somos tan necios 
que demos cuerpo á un puro fantasma, ^rehusareis nuestra 
com union? 

12. Pero supongamos que son una falacia todas estas ra- 
zones. Decidnos pues: ^qnién ha decidido c|ue lo son? ^La 
íglesia universal? Pero dónde y cuándo? Aqui se reproducen 
todas las preguntas que os hemos hecho; el argumento es el 
mismo. ^Eu los constantes y luminosos testimonios de toda la 
tradicion y en los concílios ecuménicos? Pues presentadnos 
una definicion clara , precisa , notoria , hecha con uniformi- 
dadno solo de palabras, sino tambien de pensamientos , en 
la cual se declare que se coucedió á San Pedro esta nueva 
especie de autoridad adernas de la dei Apostolado. ^Pensais 
que basta recordar alguna que establezca generalmente su 
primado de jurisdiccion? Primero es necesario que nos eon- 
venzais de que una tal decision no tiene mas que un solo y 
determinado sentido, y que no admite de consiguiente intçr- 
pretaciones contrarias, de modo que «los que se adhieran á 

(x) Vera idea p, 2, c, 2. §. 16. 
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«ella no estén discordes entre sí en fijar la significacion y 
«explicar la doctrina” (I); en otro caso no podrenios consi¬ 
deraria segun vuestras regias como proveniente de la Iglesia, 
y aun se puede sospechar, aunque esten acordes las palabras, 
que discordaban en el modo de .pensar los que la pronuncia- 
ron. no serán unas interpretaciones contrarias el decir que 
el primado consiste en la plenitud de ia autoridad Episcopal, 
y sostener que debe constituirle una j uotestad de diversa es- 
pecicf jjNo estarán discordes entre sí el que asegura que con 
la priraera se aniquila totalmente la divma autoridad de los 
Obispos, y el que sostiene que con la segunda se destruye en- 
teramente toda primacía de àutoridad? Y si no io están ^por¬ 
quê pues acusais á los Papistas de que esclavizan á la Iglesia? 
y ^porquê estos os dicen que vosotros arruinais la Si 1 la Apos¬ 
tólica? u á qué tantas disputas, y contiendas en uno y otro 
caso? Efectivamente, si una interpretacion no es contraria á 
Ia otra, las consecuencias de la una pueden estar con las de lá 
otra^ y podrá aquel no reconocer realmente la autoridad de 
la Iglesia yeste la dei primado, con tal que confiesen verbal¬ 
mente, tanto uno como otro, que la reconocen. Pero es in¬ 
juriar á la Iglesia católica el atribuirle una definieion tan 
vâga éandeterminada: no se puede oòmprender, sin suponer 
que se burla de todo el universo, cómo pueda proponernos 
un tribunal, sin indicamos con la misma precisi-on el orígen 
y natüraleza de sus derechos: esto es lo mismo que si hubiera 
dejaclo ai arbitrio de cada imo el obedecerle ó negarle en la 
práetica toda dependencia; y esto repugnaria, aun en la 
misma hipótesis, ai fin primário de la definieion que no debe- 
ria ser otro sino determinar segun los diferentes objetos nues- 
tra sumision á este mismo tribunal, relativa á sus diversas 
prerogativas autoritativas. Conquees preciso que. tengais por 
decidido el objeto y la natüraleza de esta vuestra autoridad 
primacial ; y asegurais en efecto que lo decidió realmente 
el concilio de Constanza ( 2 ). Pero debeis probar que se veri- 

(t) Véase áTambur. Anal. §. 65. 

( 2 ) Veraidea , p. 2 , c. a, §. 17 . 
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ficaron en su decision los requisitos que vosotros exigis, para 
que se mire como emanada de la Iglesia universal. Que lo 
podais hacer cou buen êxito (á despecho de aquel inmenso 
número d e Pastores dei primero y segundo órden , y de 
aquellos muchos teólogos que en «Italia, eu Espana, y en 
» gran partede Alemania creyeron y creen ; que es una espe- 
»>cie de impiedad vuestrã opinion(l), 1a cuai nunca podrá 
por lo inismo atribuirse á la Iglesia), no lo queremos 
disputar aqui; solo os preguntamos: ^porquê comunicais con 
los Papisias desobedientes á una formal, çlara, precisa y 
notoria definicion , hecha çon perfecta uniformldad de sen-< 
limientos por la Iglesia universal; mientras todos os ahrasais 
de ceio para no comunicar con nosotros? jEs acaso mayor 
delito el disputar àl Papa una autoridad, que en sustancia 
nada tiene que ver con el gohierno de la Iglesia m çon la 
direccion de los Jieles, que negar la autoridad de la Iglesia 
misma, de modo que se deba considerar como herege y cis¬ 
mático el que impugna la decision que procede de la prime- 
ra, y no el que impugna la decision que procede de Ia auto¬ 
ridad de la Igl esia ? 

13. Direis que los Papistas no la impugnan directamente, 
sino que solo hacen al tribunal Pontifício superior al de la 
Iglesia. Pero de todos modos su error estásolemnemente deci¬ 
dido. Y adernas ^cómo que no la impugnan? Aun, si nos ase- 
nemos á vuestras teorias, la toman directamente por blanco. 
Porquedefendiéndose entre vosotros la supremacia, de la Igle- 
sia, comparais èl cuerpo de todos los. demas Pastores con el 
Obispo de Roma, y decis que prevalece la autoridad de aquel 
á ]a autoridad de este, y reconoceis de çonsiguiente la Iglesia 
católica en el primero, independientemente dei segundo; y ellos 
dicen que en vuestra bipótesis el primero es un cuerpo acéfa¬ 
lo privadode autoridad. ^Es solode hecho su error, ó esde doe- 
trina? Si es un error solamente de hecho el no querer consi¬ 
derar la Iglesia católica en : la uniyersalidad de los Pa Stores,sin 
el Papa á la cabeza; luego á todo más seria tambien de hecho 

(i) Vcase cl Anal. §. ioo. 
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cl nuestro fie no creerla concentrada únicamente en vuestra 
comunion; y así seremos igualmente disculpables. Si es un 
error de doctrina; luego impugnan teórica y directa mente la 
auioridad de la Iglesia, y así deberian ser condenados por he¬ 
reges y cismáticos lo mismo que nosotros, ^Les justificaránlas 
protestas de someterse á la Iglesia, y se les tolerará por esta 
razon ? ^Y porquê no se nos tolera á nosotros?^Son perjúrios 
nuestras protestas?^Acaso no podeis tratados de hereges, ni 
aepararos de su comunion, porque la decision dei concilio 
Constanciense, oscurecida con las disputas posteriores de los cu- 
rialistas romanos , de teólogos ignorantes, y de canonistasasala- 
riados, puede cousiderarse en cuanto á su autoridad como si no 
se hubiera hecho, y por lo mismo negarse tambien sin tacha 
de heregia como decis que sucede alguna vez con otras defi- 
niciones(í)? Pero vuestras irreconciliables hostilidades con es¬ 
tos apasionados escritores, vuestras contínuas contiendas, vues¬ 
tras interminâbles disputas sobre la inteligência de la misma 
definicion dei primadode autoridad, sosteniendoellos en vues- 
tro dictámen que está sustancialmeute decidida la caída dei 
Episcopado , pretendiendo vosotros, segun ellos piensan, de¬ 
rribar por los cimientos la primacía cuando la defendeis; estas 
disensiones en el seno de la Iglesia Romana //no oscurecen 
tambien la decision que nos alegais, presentándola como vaga 
g indeterminada , ó á lo menos haciéndonos suponer que es- 
taban divididos los pareceres de sus mismos autores ? Luego 
podemos creer sin la tacha de hereges que no era de la Igle- 
sia, ó miraria como si no lo fuese. Final mente, es una contra- 
diccion manifiesta el decir que está oscurecida la decision dei 
concilio de Constanza , y tenerla todavia por tan evidente que 
se liame ciegos, obstinados y fanáticos á sus contrários. Y aun- 
que hubiese dejado de ser notoria en nuestros tiempos,no se¬ 
ria ciertamente lo mismo cuando nació, y antes que esto suce- 
diese incurririan los que la iropugnaron en la heregia y en el 
cisma ; y así ya estaba hecha la escision, ya estaba formada la 
secta. ^Porquê pues comunicaron con ellosvuestros padres,y 

(i) Tauib. Anal. §. 

* 
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vosotros comunicais con los que los siguen? Y si la posterior os^ 
curidad salva dei cisma y de la heregía á los discípulos de los 
primeros cismáticos y hereges, porque no saben quevan con¬ 
traia Iglesia ; i porquê razon nos oponeis la separacion de nues- 
tros geles, y nos haceis reos dei mísmo delito aun despues que 
la oscuridad nos justifica completamente ? i Acaso porque de- 
fienden los Papistas sus doctrinas siendo heréticas y cismáti¬ 
cas sin dejar de estar sujetos á las, legítimas potestades, micn- 
tras que nosotros las despreciamos? ^Pero á qué potestades es- 
tan y protestan que quieren estar unicamente sujetos, sino á 
las que ellos mismos hao forjado caprichosa mente con sus siste¬ 
mas cismáticos y heréticos sobre las ruinasdel Episcopado y de 
la antoridad de la Iglesia? Así pues lo que mas les condena es 
su misma sumision. Sin embargo, respondereis, esran sujetos á 
los Obispos. i Pero ém qué y porquê? Eu lo que estan de acuer- 
do con ellos; y porque les dejan en libertad para enseííar su 
propia doctrina. Por io demas si los Obispos quieren obligar- 
les á renunciarias, ó se limitan solamente aunquc sin ninguna 
violência á publicar una doctrina contraria; ^con cuántas de¬ 
nuncias á sus quiméricos tribunales, con cuántas calumnias, 
con cuántas persecuciones no lesmueven la guerra? La histo¬ 
ria dei presente siglo, bien conocida y aun compilada por vo¬ 
sotros mismos loprueba mas claramente que lade ninguti otn> 
siglo. Si esto es respetar y sujetarse á la potestad de los Obispos 
£ porquê hemos de ser nosotros los únicos que les conculcatnos 
á pesar de haber protestado mil veces que non abnuissemus 
mancre sub Episco por um Pontificium regimine , si peripsos 
licuisset (1), esto es , modo nos tolerarent { 2), Coneluyanios 
pues que liareis traicion á vuestra conciencia y os contradi¬ 
reis á. vosotros mismos, tanto si proseguis comunicando con 
los Papistas, como si.rehusais comunicar dei niismo modo 
con nosotros. :< 

14. ^Nos objetais Ias varias «mutaciones que hemos tenido 
» y los diferentes errores en que hemos caído, y por loa cúales 

(1) Apolog. Conf. Ang, ai art. írf. 

( 2 ) Conf. Aug. hcíeia cl fin. - 
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«no podemos merecer el nombre de católicos” (í),ni tampoco 
de consiguiente vuestracomunion? Pero esto es mofarse de no- 
sotros abusando de nuestra paciência. ^Qué inutaciones, quéer-: 
rores? ^Acaso sobre artículos definidos? Quitad primero las:defi- 
niciones de los Papas y de los concílios posteriores: á las decreta- 
lesde Isidoro, y aun solamente las clel Concilio deTrentòj cuya 
nulidados hemos demostrado ya, ó permitidnosá lo menos que 
siguiendo vuestras mismas regias, dudemos únicarnente de su 
autenticidad; y convencednos despuessi podeis, ó. de que: he¬ 
mos impugnado una clara, precisa y notoria definrcion, bo¬ 
cha con uniformidad no solo de palabras, sino tanibien dá 
pareceres , sobre imo ú otro artículo de> nuestra sprofesion; ó 
bien que la hayamos desecbadocon verdadero conocimiento y 
con expresa intencion de renunciar á la creència çofnun , es¬ 
to es, á la fé de la Iglesia así antigua como moderna én aqtie- 
llás cosas-en que convienen entre sí, y que por lo tanto nos 
hemos opuesto á la Iglesia universal. Esta es una- empresa en 
que nunca saldreis bien; á lo menos hasta ahora haLeis salido 
mal; lo que nos da derecho para cjue se nos considere iguales 
á vuestras escudas, óá la Santa Iglesia de Utrecht, hasta que 
se nos demuestre lo contrario. Pôr otra parte no nos citeis las 
obras de los Padres ; l.°. porque tantas disputas como hay so¬ 
bre su inteligência pueden esparcir las íinieblas y la oscuri - 
dad sobre sudoctrina, como la esparcen sobre algunas deeisio- 
nes de la Iglesia; 2.° porque la Iglesia no consiste cn d los so¬ 
los, sino que eonprende á todos los fieles que han existido, y 
no han transmitido á la posteridad ninguri monumento públi¬ 
co de su fé, como seria necesario que lo bubiesen becho para 
que estnviésemos seguros con una certeza absoluta de que la 
doctrina que enseííaron aquellos Padres como dcctrina de la 
Iglesia católica, es la verdadera dcctrina decidida ; 3.° porque 
tambien nosotros, aunqtienosomosesclavos de su autoridad,ale¬ 
ga mos un número de ellos no despreciable á favor de nues- 
t.ras opiniones. No nos reconvengais con la voz autoritati- 
\a y definitiva de la Iglesia «en sus oraciones pública 3 , en 

(i) Tamb. sinal. §. igy. 
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» sus ritos, en su3 catecismos, y en los documentos públicos 
» de Ias Iglesias” (1), porque l.° las oraciones públicas pue- 
clen estar salpicadas de fanatismo y errores , y vosotros 
mismos hábeis desechado y reformado muchas: 2.° los ri¬ 
tos pueden ser invenciones humanas abusivas y supersticiosas; 
y tambien de estos hábeis mudado muchísimos de hecho, ó Jes 
babeis condenado con la pluma : 3.° los catecismos pueden ser 
hechura de algunos autores de vuestro partido, como lo son 
los de Berlamino, Fieury, Colbert, y otros muchos: 4.° pue¬ 
den ser oscuras y aun contrarias entre sí las ensenanzas de 
las Jglesias , y de aqui trae cabalmente su origen la misma 
oscuridad que se supone en nuestro caso. A lo mas se podria 
conocer esta voz de la Iglesia «en las regias de conducta que 
» prescribe á los fletes , para seguir el caminode la verdad”(2): 
pero adernas de las insinuadas i cuáles son estas regias 
para distinguir su doctrina de la obra de los horabres, sino las 
dei sentido comunl Aun estas varían, y tambien á nosotros 
nos parece que las practicamos, siu que hasta ahora esté de¬ 
cidido clara , precisa y notoriamente, y sin sospecba de di - 
vision en los pareceres, que realmente no las practiquemos. 
Vais pues fuera de ca mino si pretendeis probaruos que kan 
sido condenados nuestros errores, ó en todo ó en parte por 
la Iglesia católica por medio de un juicio canónico, por 
mas que querais investigar ia doctrina de la Iglesia dispersa , 
tanto la presente como la antigua.Necesitais presentarnos un 
códicede algunconcilio verdaderamente ecuménico contra cu- 
ya convocacion, celebracion, libertad, ciência , equidad, uni- 
formidad de sentimientos, reverencia y sumision á las Ieyes dei 
Estado y á la sagrada autoridad de los Príncipes, nada se pueda 
alegar de cuanto se opone contra los concílios posteriores á Isi¬ 
doro; en el cual se condene algun punto de nuestra doctrina 
ex presamente, en términos absolutos y precisos y con letras 
de á pulgada. Entonces veríais en efecto nuestra adhesion 
d la unidad , nuestra docilidad á la voz de la Iglesia universal, 
y la sinceridad de aquellos deseos que mucho tiempo ha nos 

(i) Tamb. Anal. §. 109. 

(a) Ibi. 
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hacen repetir altamente connuestro herraano Andre9 Obispo 
de Winchester en su célebre apologia dei Rey Jacòbo contra 
Belarmino: Date. nobis concilia legitime congregata et pro- 
cedentia , date fratres unanimi consensu judicantes, et in 
eorum sentemiam ibirnus statim { 1). 

15. Hemos llegado al término, hermanos cari si mos , y 
ya nos falta el aliento. Aun hemos dado demasiado apèso á 
vuestras acusaciones, extendiéndonos mas de lo necesario en 


daros razon de huestra conducta. Pero hemos querido decla¬ 
rar , ó por mejor decir confirmar de nuevo al universo la 
sinceridad de aquellas fervorosas oraciones, que en la efusion 
de miestro corazon, no cesamos de dirigir al Padre de las lu- 
ces, para que nos inanifieste los médios ad pacem Pcclesia 
qucerendam (2). Acaso se noshabrá deslizado alguna expresion 
que ofenda la delicadeza de vuestra ortodoxia; pero viendo 
la virtuosa humildad é inalterable constância con que estais 
sufriendo por tantos lustros la ex ecracion universal de vues- 
tros fieros contrários los Papistas , que piensan se obsequium 
prastare Dco atrayendo sobre vuestras cabezas todas las mal- 
diciones lanzadas en diferentes tiempos contra los hereges, con¬ 
fiamos que tampoco por esto os enojareis; tanto mas cuanto 
que habreis podido conocer que no tenemos ningun rencor 
contra vosotros, y que solo nos anima el ceio por la verdad, 
y un deseo ardientísimo de que á nuestra intrínseca correspon¬ 
dência se una tambien finalmente ia exterior, recíproca y 
fraternal. Por esta razon nos hemos alegrado mucho en el 


Senor de que os haya iluminado, y determinado con su gra- 
cia insuperable á renunciar, no obstante los princípios de 
vuestra educacion, y á pesar de la obediência que babeis jura¬ 
do á los tribunales existentes, y de la ensenanza y decisio- 
nes de la sinagoga actual ; aquellos errores capitales, que for- 
raaban el grande obstáculo para nuestra suspirada reunion ; pa¬ 
ra que mediante lo que nosotros os concedemos con gusto, y 
lo que vosotros os veis precisados á no negamos, se estabiezca 


(i) Cap. i4- 

(a) Dreycro, Çontroy.ffc. Prcefat. 
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una perfecta concordiaèntre nosotros para gloria de Dios, 
edifiçaclon de los fielás' mayor exaltacion de la Iglesia católi¬ 
ca* ,y seguridad de la unidad. Côncordia que ya puede consi- 
derarse como realmente concluída, y que para confusion de 
nuestros enemigos se ve autorizada por tantas maldiciones y 
excomuniones, que. fonnan-las mas indudables- credenciales 
de nuestra mision y de la vuestra, á lo menos hasta un nue- 
vo coucilo legítimo y ecuménico. 
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ÍNDICE 

DE LAS PRINCIPALES MATÉRIAS. 


Los números romanos'indican cl capítulo, los arábigos 
el parágrafo. 

Las citas dei discurso preliminar van senaladas coa las letras D. P» 

A. 

ApRIANO Papa. Recurso que le hizo ei concilio VIII para que 
repusiese en su siila al.Obispo Teodoro. D. P. 4-8. 

AGUSTIN S. No podia alegar contra los Donatistas la infalibilidad 
Pontifícia. XIV, 3<- 6. 

AL1ACO (de) Pedro. El parecer que did como dipuiado de Ia facul¬ 
ta d dc teologia de Paris en la causâ de Montesson, no deroga la infali- 
bilidad Pontifícia. XVIII, 2 , 3. 

APOSTOLES. En que sentido les llaraa Orígenes Piedra de la Igle- 
sia. III, 5. — Se les confirió el poder de las llaves depen.diente .de Pe¬ 
dro. VII ,5. 

B. 

BELARMINO. Se le defiende de .una contradiccion que le atribuye 
Le-Gros. IV, 8. 

BERNARDO S. Célebre dicho suyo con que atribuye la infalibili¬ 
dad al sucesor de S. Pedro. V, i3. 

Ç. 

CATEDRA APOSTÓLICA (la), á qaien atribuyen los Padres la 
infalibilidad , es una cosa sola con el Papa , y no se puede distinguir 
de cl. V, 1 3. 

CIPRIANO. S. Su ejemplo lejos de justificar, condena mas bien 
la condueta de los Donatistas. XIV, 4 - 6. —Tuvo por punto de dis¬ 
ciplina so lamente la causa de la reiteracion dei bautismo. XX, 2 . - 8.—* 
Su decreto sobre la rebautizacion. Ui, 2 . — La condueta que tuvo en 
su concilio Africano. Ibi, 3.—Sú carta á Jobayano. Ibi, 5. — Si se 
admite Ia falsa hipótesis de que creia que la reiteracion dei bautismo 
era punto de fé, no tiene ningunpeso su autoridad. XXI, 1 y sig .— 
y no se podria justificar de Ja tacha de herege. Ibi, 10 . 

CISMA. Basta para incurriren el cisma el dar un decreto dc fé inde- 
pendientemente de Ia Iglesia. XX, 2 . 

CONCILIO V. La condueta y expresiones de los Padres de este 
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concilio con el Papa Vigília confirman la infalibüidad Pontifícia cn 
Tez de contradecirla, XVI. 2 , 3. 

CONCILIO VI. Este concilip no excomulgó al Papa Honorio co¬ 
mo herege formal XVI, . 4 , 5. 1 . 

CONCILIO VII. Recurso «le este concilio al Papa Adriano para 
querepusieSe en su Silla al Obispò Tcòcipro. I). P. 48 . 

CONCILIO I>E GALCEDONIA. Era ecuménico cuando se for- 
mó y aprohó el Cânon 28 ; quoanüló dcspues S. Leon. I). P. 45. 

CONCILIO DE CONSTADA..No definió este concilio la subor- 
dinacion de los Papas á los cpncilios .ecuménicos. D. P. 5o- 59 . — 
Si depuso á los PonííficesGregório Xlll, Clemente VIII, Juàn XXIII, 
yBenedicto XIII. Ibi, 52 y sig. 

CONCILIO DE JERLISAÍ/EN. Nada prucba contra la infalibili- 
dad Pontifícia. I, 7 . , . . .. . . .. .. . 

CONCÍLIOS GENEIIALES. Cuando examinai) y discuten Ias cau¬ 
sas ya definidas por el Ponlífice, nunca es su intcncion declarar prácli- 
camente la falíbilidad dei Pontífice, 'XII, 2 , —ni tampoco sospechar 
una errónea de (iniciou, XV.- 1 y sfg. — Qué clasc de e.xámen se bacia 
en ellos cuando se reprodiician las causas ya definidas por los Pontífi¬ 
ces. XV, 3,4- Se reprodujeron icn ellos algunos dogmas definidos 
ya por la Iglesia.dispersa, Ui. — No son absolularneiite ntcesarios, pe¬ 
ro sí ventajosõs. Ibi.— Suscripcion de los Padres á las letras pontifí¬ 
cias. Ibi, 6 . —Tienen los- Padres la liheriad de votar, aunque no pue- 
den menos de aceptar las definiciones Pontifícias. Ui , 7 .— La accpta- 
cion'de los Concílios no corresponde á la Iglesia universal. XVII, 1 y 
sig.—Qué condiciones sc requicren para que los Padres de un conci¬ 
lio ecuménico scan jueces infalibles de la fé. XXIV, 4-— Las exco- 
muniones iinpueslas por los concílios son meras dcclaraciones -autos 
que las confirme el Papa. XXV, 10 , n. 

• • ; " i " "•’* ; 

DAMASO ó 1 ;- Papa. Anula- las actas dei concilio de Constantinopla 
contra los Eudóxianos. D. P. 43. 

DIOCESANOS. La obediência que deben á los Obispos, aunque es 
de deredio divino, está sin embargo subordinada á la Iglesia median¬ 
te el Papa^'Vl^‘6j-4^ pero nç> èslá Subordinada al 'conse-ntiniiento dei 
clero de sus Obispos./ót, y.-:- 1 ! !■* -**»t - 

DONATISTÀS. Sin razon defienden sn eondueta con e! ejcmplo 
dc S. Cipriano. XIV, 4, 61 - [ t»i» • 



ESCRITURA SAGRADA. £iéxLos;.que- victan é interpvetan mal los 
enemigos dè'la jnfalíbilidad Pontifícia-— Um/íA homo méndax. I, -r,— 
Si peccairerit m,te frater tmis SÇc.-Ibi, 3i -6. —Tu es Peirüs 8Çc. 11, i.-r- 
Ego rogaui pro te Sfc. IV, a». 1 > 

ESTEBAN S.,'Pa/*a. No dio -nibgun decrctoidügmálicoeo la causa 
•de losrébàutizajiles.-XXv ir - ■ ■■■■.■■ • .1 ' ■ ' '• 

EXCOMUNION. Qué eficacia recouocian los Padres en las exco- 
jn.miidnGS. ini.puestàs.por, los Pontífices, XIII 4 a; -4- -Las excomuntanes 
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impiicstns por los Pontífices són absolutas , y tienen una eficácia intrín¬ 
seca, no depéndiente dei expreso consentimicnto de la Iglesia. XXV, 
i. - 10. — jNo son meras decláraciones , como las de los concílios an¬ 
tes que los confirme el Papa. Ibi, t 1 .—Diferencia entré las excómu- 
niones irnpucstas por los Obispos, y las impuestas por el Papa. Ibi, 


FACULTAD DE TEOLOGIA de Paris. De su conducta en Ia 
causa dc Montesson nada se pfflTde inferir contra la infalibilidad Ean- 
t-ificia. XV111, 2 y sig. . r 

FIELES. En qutí sentido los llama Orígenes Piedra de la Iglesia. 

III, 5. 

G. ■ • 


GELASIO Papa . Su modo de pensar y su conducta en la causa J 
condenacion de Acacio, prueban que son falsas las regias que eslable- 
cen los novadores para interpretarias excomuniones Pontifícias. XXV, 

7 "9-, ... _ :../.■■■ 

GEROX1MO S. Luminosa protesta de su confianza e» los oráculos de 
la Silla Apostólica. X, a. 

GERSON. Ensefia que no puede existir la verdadera Iglesia sin Ia 
miion aetual con el Papa. 11, 4- 

GORlEUiSO ECLESIÁSTICO. Razones por que establcció Jesu- 
crislo un gobierno enla Iglesia. D. P. 4-—Se prueba la ininulabilidad en 
la forma intrínseca. Ibi, 5 y sig. —y en. la extrínseca. Ibi, 19 y sig. 
Es absolutamenle monárquico. Ibi, a5. — por tal le reconocen todas 
las Iglesias. Ibi , 26 y sig. — por tal le reconoce la tradicion, Iòi. 3g, 
4o. —Hecbos que lo confirman. Ibi, 4> y sig. — Falsa idea que nos 
atribuyen los novadores de la monarquia Papal. Ibi, 61 .—Nu es un 
despotismo. Ibi, 62 .—De que-él Papa .es un verdadero monarca nò se 
siguc que scan los Obispos necesariamenteunos meros vicários suy os. Ibi, 
64 y sig. — Incompatibilidad dei gobierno^ eclesiástico.con los otros 
gobiernos humanos pretendida por los novadores para excluir de la 
iglesia toda autoridad. Ibi, 69 y sig. -—El temperamento de la monar¬ 
quia con la aristocracia no puede entrar en ia forma esencial dei gobier¬ 
no eclesiástico. Ibi, 76 y sig.~~ Si la monarquia d cl Papa cs solamente 
ministerial, como lá üaman los novadores. Ibi, 80 . — Consccuencias de 
esta doclrina en perjuicio de los gobiernos temporales. Ibi, 8 i. 

GREGORIO S. Papa. Un célebre pasage sny.o èn lá epistola á Juan 
de Constantinopla de que abusa Le-Gros: como se debe entender. 1 , 
8 . - to.—ütro célebre pasage dcl mismo Saqto en la carta á Eulogio, 
donde declara que la firmeza de la Iglesia en la fé depende^de la firme¬ 
za dc Pedro. 111-, 7 . — Se refuta la falsa interpretadon que dan á este 
pasage los novadores. Ibi, 8 . 

GREGORIO XII. Su proceder monárquico cn cl concilio de Cons- 
tanza. D. P. 4 9 , 5o. 

GROS (Le). Abuso que hace dei principio omnis homo mendax contra 
la infalibilidad Pontifícia. 1 , 1 , 2 .—'dcl texto de S. Mateo: si peccaoe- 
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rít in te %c. 3 - 6 .— de un pasage de S. Gregorio á Juan dc Constan¬ 
tinopla. Ibi, 8 - io. —Falsamente asegura que dei texto: Tu es Peirus 
?Çe. ningun Padre dedujo la infalibilidad de S. Pedro. 111, i y sig. — Er¬ 
rónea interpretaeion que dá á un pasage de Orígencs. Ibi, 4- —y áotro 
de S. Gregorio en la epístola á Eulogio. Ibi, 8 . —Pretende probar que 
con las palabras: Ego pro te rogavi SÇc. solo se concedió á S. Pedro un 
privilegio personal, esto es, la perseverancia Gnal uo aneja á la prima- 
cia. Se le impugna. IV, a y sig. —Falsamente asegura que antes dclGae- 
tane no habian inferido los Padres la infalibilidad Po-utificia de la ora- 
cion de Cristo: Ego rogavi pro te Sfc. V, r y sig. —Su argumento de pari- 
dad entre la infalibilidad concedida á Pedro como pastor supremo, y 
la sabiduría concedida á Salomon, como Rey; refutado. Ibi, t ^:—Los 
testimonios de S. Agaton y dc S. Leon IX que alega para probar que 
no se deriva la infalibilidad de S. Pedro á sus succsores, le combalen 
victoriosamente. Ibi, 5, 8.—De una expresion dei concilio V inficrc sin 
razon que aqucllos Padres se creian independientes dei Papa VigiHo. 
XVI, i-3.—Pretende que la conducla de la facultad de teologia de Pa¬ 
ris en la causa dc Monlesson es un monumento de la tradicion contra 
la infalibilidad Pontifícia. Se le impugna. XV11I, i - 6 .—Es ilegítima 
la consecuencia que saca, que de admitir la infalibilidad Ponlificia.es 
nccesario negar la infalibilidad á la Iglesia, ó coneederle solamenle 
una infalibilidad pasiva. XXVI, i-3. 

II. 

HONORIO Papa. No fué excomulgado por el concilio VI como he¬ 
rege formal, sino como fomentador de la heregia por su negligencia en 
reprimiria. XVI, 4 ., 5-—Sus letras no fueron definido nes dogmáticas. 
Ibi, (nota b). 

I. 

IGLESIA. No puede mudar suslancialmente su gobíerno: D. P. g 
y sig. —El cuerpo de los Obispos, separado dei romano Pontífice, no 
es la verdadera Iglesia á quien Cristo prometió la infalibilidad. II, 3, 

4 . — DIstincion de la escncia de Ia Iglesia de su ministério visible. Ibi, 

5. —La estabilidad de la Iglesia se deriva dc la intima union con su fun¬ 
damento , que es Pedro. Ibi, 8, 9 .— depende de la estabilidad de Pe¬ 
dro. 111, 7 .— Las promesas de infalibilidad hechas á ía Iglesia no perju- 
dican á la absoluta infalibilidad de Pedro. IV, 1 ,— La oracion y el pre- 
cepto que se eontienen en las.palâbras: Ego rogavi pro te, ut non defi- 
dat (ides tua, et tu aliquando conversus confirma ftaires tuas , noscrefieren 
á la Iglesia, como quisiera Lc-Gros. IV, 9 .— La Iglesia toma su infa¬ 
libilidad dc la infalibilidad dcl Pontífice. V, 1 1 .—y por lo mismo eldecir 
que la autoridàd de la Iglesia cs el motivo por que sc haee el acto de fé, 
no cxcluye, antes bien suponc la infalibilidad dcl Pontífice, conio fun¬ 
damento de la auloridad de la Iglesia. V, 12 .— Rcproduccionen los con¬ 
cílios de causas ya definidas pòr la Iglesia dispersa. XV, 4'—• R» Tgle- 
sia dispersa ni congregada, jamas descehó formal mente las deçisinnes 
dei romano Pontífice. XIX, 9 .—Como representa el romano Pontífice 
á la Iglesia. XXIII, 6 , 8 .—No se requiere su expreso conscnlimLcntopa- 
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ra qnetenganefecto lasexcomuniones Pontifícias. XXV, 10 .-—Tiene de- 
rccho para excomulgar. Ibi, i3.—No se puede probar que se haya 
opuesto janias á las excomuniones Pontifícias. Ibi, i4.—üstá vacía de 
sentido la distincion que hace Le-Gros entre la infalibilidad ar.tiva y pa~ 
siva de la Iglesia. XXVI, 2 .— Qué se debe entender por infalibilidad 
activa de la Tglcsia. Ibi, 3.— No se quita la infalibilidad á la Iglesia,. 
admitiendo la infalibilidad dei Papa. Ibi. 

IGLESIA DE RÒMA. No son en cila originarias todas sus exee— 
lencías, sino que las toma de las dei Pontífice. IX, 3, 4- 

1 NFALIBIDAD DEL PAPA. Probada por cl texto dc S. Mateo: Tu 
es Peírus , et super bane petram Sfc. 11, 111.—por el texto de S. Lucas: Ego 
rogavipro tc SÇc. IV, V, VI.— por la autoridad independiente para 
juzgar en matéria de fé, que se concedió á S. Pedro en el poder de las 
llaves. VII, i y sig — por el independiente ejercicio dei derccho de 
representar á la Iglesia. XX111, 1 y sig-— por el dereetio que tiene el 
Papa para excomulgar, independiente dcl expreso consenlimiento de 
la Iglesia. XXV, i 5 .—La impugnan los novadores con la quimérica dis¬ 
tincion entre Silla y Pontífice. XI, 1 y síg.—Es inseparable de la in- 
defectibilidad. IX. 7 .—Es el fundamento de Ia confiaisza de los Padres 
cuando recurrian al juicio de la Silla Apostólica en las definiciones dog¬ 
máticas. X, 1 y sig. — Nada se puede concluir contra elia dei principio 
general omnis homo ntendax I, r, 2 .— ni dei texto de S. MaLeo: si 
peccaverit iu te Sfc. Ibi , 3, 6 .—ni dc la protesta de S. Grego rio: si in 
mea eorreclione despicior, retat ut Ecclcsiam debeam adhiberc. Ibi , 8 -jo. 
—ni de las expresiones de los Padres que al parecer contienenla senten¬ 
cia contraria. XI, t y sig. — ni de la libertad con que aJgunos Padres 
escríbian al Papa, la cual aun sirve para confirmaria XIII, 1 y sig. —ni 
de que no hubiesen argíiido con ella á los beFcges. XIV, j.— n i de la 
renovacion heclia en los coneilios de las causas ya definidas por el ro¬ 
mano Pontífice. XV, * y sig.— ^nide las expresiones de los Padres dei 
Concilio V al Papa Vigilio. XVI, i.~3.— ni dei anatcnia dei Concilio 
Vi contra el Pontífice Honorio. iW,4, 5.— hí de la conducta de la 

facultad de teologia dc Paris en la causa deMontesson. XVIII, 2 y sig. _ 

nide las oposiciones que tal vex experimentaron las definiciones de los 
Pontífices. XIX, 1 y sig.—ni dela conducta de S. Cipriano en la cau¬ 
sa de la reiteracion dei baulismo. XX, XXL—La infalibilidad delPapa 
no quita la de la Iglesia, ni la reduce a una infalibilidad solamente pa- 
siva. XXVI, 1 - 3 . 

J. 

JESUCRISTO. Piedra esencial dc la Iglesia-II, 5. 

L. 

LAUNOYO. Falsamcnte asegura que 43 Padres entendieron cl efec- 
to de la oracion de Cristo: Ego rogavi pro te 8fc. por la sola perseveran- 
eia final de Pedro, y no por su infalibilidad primacial. IV, 2 , 6 . 

LEON S. Magno. Anula con suprema autoridad el ednon 28 dei 
concilio Calcedonense. D. P . 44- y sig -—Algunos de sus pasages en que 
reconoce expresamente la inexpugnable solidez en la fé adquirida por 
Pedro y comunicada á sus sucesores. 111, 6. — Célebre pasage 
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suyo con que se prueba que se transmite á los sucesóres de Pedro' el 
privilegio de la infalibilidad. V, a, 4 ..—Otro célebre pasage suyo en que 
reconoce que el poder de las llaves conferido á S. Pedro es un derecho 
dé su primada. VH, 2.—Sus palabras: aliittl sunt series, aíiud simt prae- 
sides, no tienen fuerza para probar la dislincion que han inventado los 
novadores entre Silla y-Pontífice. IX, 3 . 

LLAVES. El poder de las llaves es un poder primacial. VIII, 1. _ 

por tal le recoriocen los Padres. Ibi, 2.— y aun algunos autores nada 
sospechosos á los novadores. Ibi, 3 .— refunde en cí Papa una autoridad 
independiente. Ibi, 5 . 

M 

MARTINO V. Si aprobó los decretos de las sesioncs 4 ..* y 5.» dei 
concilio deConstanza. U, P. 56 . 

MONO TEL 1 SMO. Negligencia dcl Pontífice líonorio en reprimír- 
le.XVÍ, 4, 5 . 

MONTESSON. Condcnan sus doclrinasla facultad de teologia de 
Paris y Clemente Vil. XVllI, 2. 

O. 

OBISPOS. De ser el Papa un verdadero monarca, no se sigue que 
los Obispos soo unos meros vicários suyos. D. P. 64. y sig. — Naliira- 
lezay procedência dela jurisdiccion universal y particular dc los Obispos. 
Ibi, 68.— Eslan esencialmente subordinados al Papa en matéria do fé. 
VI, 2.—-Quéobediência deben álas definicionessoieuiuesdel Papa. Ibi, 

3 y sig.-— Qué obediência les deben sus diocesanos. Ibi, 6 y sig _Fucra 

dei concilio noson juecesnaturalcsdela fé, y en el concilio son conjueccs. 
Ibi, 10.—Resistência dc los Obispos Asiáticos al Papa Victorcncuanto 
la celebracion delaPascua. XLX, 2 y sig. —-No pueden ejercer el de- 
recho de representar sus Iglesias, sino dependientemente dei Papa. 
XXIII, 7.— Qué derecho tienen para excomulgar, y en qué se diferen¬ 
cia dei que tieue el Papa. XXV, 17, 18. 

OPSTRAET. Sn argumento contraia infalibilidad Pontifícia, el 
cual se demuestra contrario á la lógica, y contradiclorio con Jo que diee 
el mistno autor. II, 12.—rSu ridícula sujecion gramatical en pesarias 
expresiones de los Padres sobre ia infalibilidad Pontifícia. III, 9.—Sus 
sofismas para cxcluiráSanto Tomas dei número de los defensores de la 
infalibilidad Pontifícia. V, u.—Su argumento contra ia infalibilidad 
Pontifícia tomado delasupuesta oscurjdadde la Escritura. VIII, 1 y sig. 

ORIllENES. Reconoce la infalibilidad de Pedro independiente de 
la infalibilidad de la Iglesia. III, 3 . 

P. .. 

PARLO S. Su resistência á S. Pedro. XIV, 2. 

PADRES. Si dcl texto: Tu es Petnis dfc.' deduferon la' -infalibilidad 
Poiuíficia. III, 1-9.—Si antes dei Gactano infiricron la infalibilidad 
Pontificia dcl textos Ego roguvipro ifr.V, VI.— Los testimonios sacados 
de los Padres para probar que hacian distincíon entre Silla y Pontífice 
demuestran lo contrario,IX, 2.—cLosPadres que distinguiejron la Igle- 
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sia de Roma dc todas las detnas, han tomado sus cxcelcncias de las de 
S, Pedro. IX, 4 -—Su confianza en recurrir a) juicio dela Silla Apos¬ 
tólica en las dcfinicionés dogmáticas se fundaba en ia infalibilidad dei 
Pontífice. X, i y sig. —De las cxprcsiones de los Padres que eontienen 
al parecer la sentencia contraria á la infalibilidad Pontifícia, nada se 
puede concluir contra ella. XI, i y sig. — La libertad con que algunos 
Padresescribian á los Papas no prueba que loscreyesen sujetosál error. 
XIII, i v sig: — Nfíampoco lo prueba el que no opusiesen á DosÜére- 
ges la infalibilidad Pontificia. XIV, i. . •: o ... 

PAPA. Tiene en sí una originaria eslabilidad en la fé. II, id.—-En 
qué sentido se le da la denominacion de cabeza de la Iglesía. Ui,.il ••—• 
Puede ser herege como persona privada, pero no en sus decisioncs pú¬ 
blicas. IV, 7.— Su infalibilidad es cl fundamento de la infalibilidad dela 
Jglesia. V, 11, 12.— La autoridad que tiéne para definir solemnemente, 
y obligar deunmodo coactivoálos fieiesála obedicucia,no está subordi¬ 
nada alconsenlimiento de la Iglesia universal. V, 7—11.— Qué obediência 
le dobcn los Obispos en las matérias de fé. VI, 3 -n.—Toda la tradicion 
reconoce en él y no en la Sede cl centro de la unidad. IX, 2.— Jánias se 
ha opuesto forniabnenle la Iglesia ni dispersa ni congregada á sus defmi- 
ciones dogmáticas. XIX, 9.— Es independieute en el ejercicio dei dere- 
cho de representará la Iglesia. XX 11 I, 3 .— Se debe distinguir en sus 
dogmáticas defihicionese) serde persona privaday de Pastor de la Iglé- 
sia. XXIV, 1 - 4 -— y algunas vccesiatnbien en una misma delinicion. 
J/ii, 6.—Guando define ex cuthcdrii. Ui, 5 .—Ticne derccho para exco- 
mulgar independieute dei expreso consentimiento de la Iglesia. XXV, 10. 
—Nunca se podrá probar que los Papas han omitido los médios uece- 
sarios para rio tentar d Dias en las dcfinicionés que dan ex cathedra. 

XXVI, 8. 

PEDRO. Declarado por Jesucristo piedra fundamental de Ia Iglesia, 
cs una parte necesaria de aquel todo,'áquien Cristo prometió .la infali— 
Lilidad. II, 4.— Se distingue, en razon de fundamento principal, de los 
Ap0sloiesquesonfundarncntosdelaIglcsia.il, 6, 7.—Tiene ensí una 
originaria estabilidad en la fé. II, 10.— independiente de la infalibilir 
dadde la Iglesia. 111 , 3 y sig. —Su caída no perjudicaá la infalibilidad que 
sele aseguró con laspalabras: Egopro te. rogavi, «Sfc. IV, 5 .— La orácien 
de Cristo: Ego pro te rogavi i$V. tuvo un dobleefecto conrespccto á Pe¬ 
dro, consiguiéndole la persevcrancia final como persona privada, y Ia 
absoluta infalibilidad como cabeza futura déla Iglesia. IV, 6, 

PRIMADO. Inseparable dc la persona dei Papa. IT,- 10.— El privi-r 
legio de la infalibilidad es esehciàl al dogma dei priniado, V, 3 , /(.-‘U 
dislincion entre Silla y Pontífice introducida por los iiovadores, licnde 
á la déstruccion dei primado dcl romano Pontífice. IX, 1 - 6 . — Es 
intrínseco al primado cl derechode representar á la Iglesia.XXIII, 3 .— 
y cl libre ejercicio de este derccho. Ui, 3-7. 

R. 

R EITERACION DEL BAUTISUTO /ír tos hereges. S. CipViano y los 
Obispos de África la tusicron por 'mm lo dé disciplina nada mas. 
XX, 2-8.. ■ - • 1 ' ■ - :• • ' ; 
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S. ' 

' SEDE ROMANA.. Es quimérica la distincion introducidapor los no- 
vadores entre la Sede romana y el Pontífice cn cuanto á la doctrina 
y autoridad. IX, i y sig.—* Gontradiccion de Pedro de Aliaco porlo que 
hace á esta distincion. XVIII, 4 -~Quó cosa se debe entender por Sede 
en sentido eclesiástico. IX, £• 

SlMPUCíO Papa. Sus expresionesenlaçaria alEmperador Zenon, 
dc las cuales abusan los novadores. .XXV, a, 5 . 

SINESIO Obispo de To/emaida. Su excomunion contra Andrónico, 
Gobernador de Penlápolis. XXV, 16. 

SIRIClO Papa- Se hace superior á los concílios ecuménicos, negán- 
dose á juzgar como delegado dei sínodo de Capua. D. P. 4 i, ' 4 *-— 
Sus expresionesen la condenacion de Jovtniano mal interpretadas por 
los novadores. XX, 2, 4 - 

SlXTO III Papa. Como se deben entender sus palabras, delas cua- 
les abusan los novadores. II, n. 

T. 


TAMBURINI. Se prneba por sus mismas palabras que no puede 
existiria verdadera lglesia sin la union aclual con Pedro. II, 4 -—y que 
Pedro tiene en sí una originaria estabilidaden la fé. lbi, 9.— Ridícula 
razon, inventada por él, porquê solamcnle Pedro respondió á la pre¬ 
sunta de Cristo: quem dicunt homines esse filiam hominís ? lbi, 4 - (nota ci). 
Sus falsas doctrinas sobre la obediência que deben los Obispos al Papa, 
y I03 diocesanos á sus Obispos: refutadas. Ví, 7 y dg. — Se impug¬ 
na su doctrina de que todos los Apóstoles fueron iguales en el poder dc 
las llaves. VII, 2, 3 .—Su doctrina sobre la distincion entre la Sede y el 
Pontífice tiende i la destruccion de la primada dei Papa. IX, 1 y sig. — 
Se le convence de contradiccion en querer separar la infalibilidad de 
la indefectibilidad dei Pontífice. IX, 7. ---Las regias que establece para 
conocer el peso de la oposicion á los oráculos Poniilicios, ponen al 
hombre en libertad de dcsechar á su arbítrio las mas solemncs deftnicio- 
nesde la Jglesia misma, XXII, 1 y sig. — Las condiciones dé que quiere 
que dependa en el Pontífice el cjerçicio dei derecho dc representar á la 
lglesia, estan en contradiccion cpn sus teorias sobre la naturaleza de los 
derechos primaclales. XXIII, 1 y sig. 

TEODORETO Obispo Asiano. Prucba laprimacía de la Silla Apos¬ 
tólica por su infalibilidad. X, 5 . 

TERTULIANO. Que entiende por iiretractable regia de fc. XV, 2. 

■ TOMAS Aio. Hace una resefia punlual de los privilégios dcl roma¬ 
no Pontífice. V, 10.—No se contradice como pretende Opstraet. lbi , 
n.—Prúebaque la lglesia toma su infalibilidad dela dei Pontífice. 



:VALLA. Ensena que cl poder de las llaves que se çonfirióá Pedro, 
es «n dere.cbo de su primacía. VII, 2. 

YIGILIO Papa. Su resistência á los Padres dei Concilio V, XVI, a. 
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LISTA 

fie los Senores Suscritores á esta obra * 



EN MADRID. 


Eicmo. é limo. Sr. Arzobíspo de Zaragoza. 

D, Srturniuo Mercado, Presbílero. ■ r 

D. Francisco Rodrigues Lopez. 

P. S. Vicente de Santa Teresa, Procurador general de la Orden de Nues 
tra Seríora dei Cármen Descalzo. . ' 

D. Cipriano Sevillano. -:S > *11. í •- 

D. Antonio Garcia Bermejo, Capellan de honor de S. M. 

D. José Maria dei Rio. 

D. José de Diego. 

P. Maestro Fr. Manuel Vigil, Trinilario Calzado. 

Fr. Vicente Rodriguez, Trinitario Calzado. 

Fr. Silvestre Alonso , Trinitario Calzado. 

Fr. Juan Antonio Corleon, Cronista general de Mercenários Descalzos. 
Fr. Ramon de los Santos, Secretario general de Mercenários Descalzos. 
D. Antonio Mora, Presbítero. 

Fr. Pedro de Santa Rita , Agustino RecoletO. 

P. Ceferino Rodriguez, Agonizante. 

P. Maestro Fr. Luis de la Pnente, Dominico. 

P. Maestro Fr. Juan de Dios Pastor , Dominico. 

P. Maestro Fr. Juan Fuentes, Dominico. 

Fr. Pedro de Santa Rita, Agustino Recoleto, por 3 ejemplares. ? 

D. Juan de Soto, Brigadíer de los Reales Ejércitos. 

D. José Leonardo Ortega, Cnra PaVroco de Torija. 

D. Bernardino Piquer, Àbogado de los Reales Consejos. 

D. Juan José de Caso, Contador principal dé propiosy arbítrios do la 
Cindad de Ávila. 

D. José Revesado, Àbacl de S. Frontls en Zamora, por 2 ejemplares. 
D. Francisco Vüla. 

Dr. D. Francisco Javier de Lara, Àbogado dei Ilustre Colégio de esta 
Corte. 

Escmo. é limo. Sr. Obispo de Lugo. 

D. Faustino Paradiila, Cura PaVroco de UgeDa. 

D. Manuel Duran , Capellan dei primer Batallon dei Regimiento de 
Ia Princesa. 

D. José Zapata y Cá Ceres , Abad de Ia Colegial de Mediria dei Campo. 
Dr. D. M. T. 

D. José Tsla Fernandez. 

D. Domingo Romeo, Cura PaVroco de S. Martin de Sego via. 

D. Francisco Maria Gallo, por % ejemplares. 
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D. Fernando Maria Herrero. 

D. Koque Redondo, Presbítero. 

El Colégio Seminário Conciliar de S. Gerónimo de Burgos. 

Dr. D. Ventura Ortega , Cura de Azanon. 

Dr. D. Joaquin Ojuel, Racionero de !a Santa lglesia de Osma. 

D. Tomas Muiioz, Prior de S. Udefonso de Jaen. 

Dr. D. Sabino Sancbez Iltescas, Cura Párroco de Fuencarral. 

D. Antonio Cortês Menendez. 

Fr. Angcl Maria Scvilla , Maestro de estudiantcs dei Convento de Ca- 
puchinos dei Real Sitio dei Pardo. 

P. Fr. Francisco Mogollou, dei Orden de S. Francisco. 

F. J. A. F., por ao ejemplares. 

D..Pedro Zayas, Cura Pa'rroco de la Villa de Zayas de Vascones. 
Excmo. y Eminentísimo Sr. Cardenal Arzobispo de Sevilla. 

D. Hilário Zapata. 

D. Francisco Delgado. 

D. Toribio de Medrano. 

D. José Gonzalez Llorente , Intendente de Provínciay Administrador 
de rentas de la Trintdad de Cuba. 

D. Juan Domingo de Garmendia. 

Excma. Senora Marquesa de Villa-nueva dc Dnero, Condesa dc Yilla- 
riezo. 1 

D. Juan Aogel Batanero , Cura Párroco de Morillejo. 

D. Juan Nepomuceoo Garcia , Canónigo Lectoral de Burgos. 

D. José Maria Ramirez y Cotes, Presbítero. 

D. Bernardo Pimentel, Lectoral de la Santa lglesia de Badajoz, por 
4 ejemplares. 

D. José Antonio Palacio, Decano dei tribunal de la Rota. 

D. José Garcia Puente, Presbítero. 1 

D. Francisco Razola, dei Comercio de libros de Madrid, por 4 ejem¬ 
plares. 

D. Domingo Abrial. 

D. Pedro Miguel Lopez, Cura Párroco. de Valverde de Ji.can 
D. Domingò Tomas Perez Gasco Cura Párroco de Valdetnoro. 

Dr. D. Leandro Moreno, Presbítero y Cura Párroco de Trijueque. 

R. P. Fr. Pablo Pereda, dei Orden de S. Bernardo y Lector dc Sagra¬ 
da Teologia. 

D. Francisco de Sales Barreda, Presbítero de la lglesia Parroquial de 
Nava-Tejares. 

D. Rafael dc Pereda. 

D. Antonio Feijoo, dei comercio de libros de Cuenca, por 6 ejemplares. 
D. AnseiinórRetuerta, Presbítero. 

D. Francisco Garcia Blanco, Abad de Eyras en el Obispado de Tuy, 
por a ejemplares. 

P. Maestro D. Fr. Gregorio Palomino, MoDge Bernardo, 

D. Jiicolas Perez Marlinez, Tesorero de Ia Santa lglesia de Mondonedo. 
D. Manuel Jiuaenez y Ramirez, Canónigo de la Santa lglesia de Mon¬ 
donedo. 
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D. Miguel de Haza. 

D. Cayetano Torres. 

R. P. Fr. Pedro Jimenez , Dominico. 

Ilmo. Sr. Obíspo de Segovia, por 2 ejemplares. ' 

Fr. Nicolas Iranzo, Lectqr de Teologia en sa Convento de Requena, 
Carmelita Calzaclo. . .1 ■■ 

D. JoaquÍD Maria de Errazquin. . 

Dr. D. VictorCeruelo , Àrcecliano de Rivadeo, por 6 ejemplares. 

EN BARCELONA. 

P. Maestro Fr. José Abella, Carmelita Calzado. 

M. V. 

Dr. D. Joaquin Balsells. 

P. D. Miguel Grau,Síndico dei Real Monasterío de Poblet. 

P. D. Francisco ,Camin, Monge de idem. 

D. Carlos Arnán ,Presbítero, beneficiado de la Santa Iglesiã Catedral de 
Tortosa. 

Los PP. de las Escuelas Pias en Moya’. 

P. Prat, dei Oratorio en Vich. 

D. Lucas Piquer, Cura Párroco dei pueblo de Anglesola. 

D. Antonio Petit, Presbítero de Villagrasa. 

M. Ilustre Senor Conde de Liar. 

Reverendo Águstin Solá , Presbítero de Igualada. 

D. Santiago Ballesler, en Olesa. 
limo Sr. Obispo de Urgel. 

Dr, D. Joaquin Cortada y Farquell, en Berga. 

Senora Marquesa de Villa Alegre. 

P. Predicador, Fr. Yícente Baixeras, Comendador de Berga. 

D. Antonio Barenys, dei Comercio de Barcelona. 

D. Andrés Casanovas, Presbítero, Cura de Sans. 

EN CApIZ. • .ui- • • " ' 

Fr. Pedro Martin dei Rosário. 

Dr. D. Manuel Yícente Garcia Yaldeavellano, Arcediano. 

Dr. D. Miguel Beyens y Beyens, Canónigo Léctoral. 
p. Juan Bautista Carrera, Cura de la Parcoquia auxiliar de S. Antonio. 
El V. P. D. Luis Gonzaga dei Barrio, Prior dei Monasterio de la 
Cartuja. ... 

D. Carlos Facciola y Bruso. 

D. Pedro Huguet y Boltas, Dean de la Santa Iglesia de Ceuta. 

Dr. D. Juan de Mesa y Tapia , Tesorero y Canónigo de la Santa Igleíia 
de Ceuta. 

Ilmo. Sr. D. Juan Barragan y Yera, Obispo de Ceuta. 

D. Juan Jacinto de Vargas. 

R. P. Fr. José Maria Laso. 
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EN LA. COR UNA. 

P. Fr. Manuel Otero de Sanlo Domingo. 

D.' Fernando Alonso, Abad de Yilla Martin de Valdeo rras. 

P. Fr. BeDÍlo Negrete. 

D. Antonio Villa de Moros. 

EN MÁLAGA, 

D. Juan de Campos Infantes. 

EN MURCIA. 

D. Antonio Fontes Abad, Regidor decano de Murcia. 

D. JoséMartinez , Presbítero. i 

EN SALAMANCA. 

D. Agnstin Librero y Falcon , Dignidad de Máestrescuela dc esta Santa 
Iglesia. 

D. Miguel Yarza, Arcediano titular de esta Santa Iglesia. 

D. Manuel Fernandez Espinosa, Canónigo de idem. 

D. Eugênio Perez Leon, Racionero de idem, y Rector dei Colégio de la 
Magdalena. 

D. José Bootella, Rector dei Colégio militar dei Rey, dei Orden de San¬ 
tiago. 

R. P. Rector de Carmelitas Descalzos de esta Ciudad, Fr. Juan de San 
Martin, por 2 ejemplares. 

P. Lector de Escritura de dicho Colégio de Carmelitas, Fr. Santiago 
dei Espírita Santo. 

P. Fr. Roberto Cano, Monge Bernardo en el Convento de Yalparaiso. 
D.José Esteban, vecino de Tprréjoncülo. 

EN SANTIAGO. ’ 

P. Maestro Fr. Benito Garcia Guntin, Abad dei Monasterio de San 
. Martin de Santiago. 

Dr. D. Felipe Sobrino Taboada; • ,. 

P. Fr. Arsenio Martinez, Monge Bernardo. 

P. Fr. Martin Garcia, Monge Bernardo. 

P. Fr. Cristóbal Hernandez, Monge Bernardo. 

Lic. D. Eulogio Lopez. 

P. Maestro Fr. Antonio Solla, dei Orden de San Francisco. 

D. Antonio Arias Teijeíro. . 

D. José Cortês, Presbítero. 

Fr. Ildefonso Saez, MongeBenediclino. 

D. Manuel Riyera Salgado, 
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D. Juan Nepomuceuo Alcocer, por 2 ejemplares. 

D. Francisco Perez, por 2 ejetaplares. ' 

EN SEVILLÀ. 

D. Rafael dei Rey, Prepósito de San Felipe Neri. 

D. Luis Maria de la Fuenie, de dicba Congregacioni 
M. R. P. Fr. Manuel José Fraucò, Monge Gerónimo, Vicário de San 
Isidro dei Campo. 

II. P. Provincial de San Francisco , Fr. Diego José Enjuto. 

D. Pedro Diaz Iglesias. 

D. Francisco Antonio Muniz, Presbítero de Galaroza. 

D. José Baron , Benebciado de Honda. 

P. Fr. Juan dei Rosário, de San Geróniuio de Bornos. 

D. Miguel Osorno y Paz. 


EN VALÊNCIA. 


P. Fr. Joaquin Sancbis. 

Los P P. de San Vicente de Paul, de Monte Olivete de Yalencia. 

D. Francisco Javicr de Torneria , Dignidad de Cbantre dèla Metropo 
litana de Valência. 

P. Fr. Serafin de Penaguila. 

P. Fr. Pascnal Solá. 

P. D. Bernardo Generés, Monge Cisterciense. 

D. Miguel Pradas. 

El Sr. Canónigo D. Juan Oliet. 

D. Francisco Carvallo, Presbítero. 

D. Francisco Javier Borrull. 

El Sr. Canónigo D. Juan Broto. 

EN VALLADOLID. 

D. Manuel Velasco. 

Fr. Luis Vallecillo. . 

D. Carlos Colorado y Ugalde. 

D. Viclor Magaz. 

D. José Vellido. 

D. Juan Rojo. 

D. Francisco Rodriguez, por 2 ejemplares. 

Dr. D. José Gil Carranza. 

Sr. Rector dél Colégio de Escoceses. 

D. Juan Femandez. 

P. Fr. Agustin Dominguez. 

P. M. Fr. José Palacios. 

P. Presentado Fr. Fulgencio Caballero. 

D. Pedro Sanz dei Rio. 

Fr. Facundo Lopez. 
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EN ZARAGOZA. 

D. Jíicasio Ramcra Gareía, Canónigo de la Santa Iglesia de Zaragoza, 
P. D. Matías Colas, Prior de la cartuja de Aula Dei. 

D. Francisco Lasierra. 

D. Joaquin Niçolas, Canónigo de Alcaniz. 

D. Manuel Magallon, Canónigo de Alcaniz. 

D. Pascual Gafon, Cura de Alcorisa. 
limo. Sr. Obispo de Albarracin. 

D. Justo Sainz. 

Un Prebendado de Alcániz, 
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